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Forord

Varfor behovs
ett klimatavtal??

| december 2009 férhandlar virldens ledare om
klimatets 6de i Kopenhamn. Dir ska slutas ett nytt
avtal om att minska utsldppen av klimatgaser, fram-
forallt koldioxid, som annars riskerar att skapa en
klimatkris. Vi pd tankesmedjan FORES noterade att
trots mycket information pa ndtet och manga orga-
nisationers insatser dr det vildigt svart att 6verblicka
vad Kopenhamnskonferensen egentligen omfattar,
dven for de mest miljdintresserade. Samtidigt berdr
klimatférhandlingarna oss alla, i Sverige och i virl-
den. Darfor har vi hir producerat var ”lilla grona” - en|
enkel guide till klimatmé&tet i KSpenhamn.

Vi forsoker ge dig alla fakta om K&penhamns-
processen: bakgrunden, aktorerna, beslutsfattan-
det samt konflikterna. Guiden har utvecklats fridn en
annan skrift, ’JK&penhamnsavtalet”, skriven av Daniel
Engstrém pd FORES.




Som framgar av guiden r sjédlva Képenhamnsmo-
tet varken borjan pa férhandlingarna (de har pagatt i
decennier) eller slutet (besluten kommer att behova
fyllas pa med innehall efterat). Vi hoppas dirfor att
denna guide kommer vara till hjélp &ven efter att en
Overenskommelse triffats, da virldens ledare kom-
mer kiimpa vidare med att ridda klimatet.

Martin Adahl
Chef for FORES
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apitel 1

vagen till
6penhamn

| december 2009 samlas virldens ldnder i Kopen-
hamn for att komma Gverens om att minska sina ut-
sldpp av vixthusgaser.

Senast virldens regeringar tréffades och lovade
att minska utsldppen var i Kyoto 1997. Kyotoproto-
kollet* &r det hittills enda bindande klimatavtalet och
dess atagandeperiod 16per ut 2012. Det krdvs dérfor
en ny internationell 6verenskommelse. Klimatfrdgan
aterfinns hogt pd virldens ledares agendor och mén-
niskor runt om i vérlden forvéntar sig att parterna
tréffar ett nytt avtal i Kpenhamn.

Egentligen borde detta vara enkelt. Vérldens ldn-
der samlas i K&penhamn den 7-18 december for att
tillsammans 16sa ett problem som hotar dem alla.
Losningen verkar sjdlvklar - att minska utsldppen av
koldioxid sa snart som mdjligt. Men det har visat sig

svart for virldens linder att komma Gverens.




Tidigare méten

Att virldens regeringar tréffas for att komma 6verens
i klimatfragor dr inget nytt, d&ven om det fatt betydligt
mer publicitet pa senare dr. Redan i borjan av 9o-talet
uppmédrksammades problemet med vixthuseffekten
men det &r inte forrén relativt nyligen som kraven pd
bindande ataganden att minska koldioxidutsldppen
Okat. Framforallt har ménga utvecklingslinder som
inte deltog blivit aktiva i forhandlingarna. Hér kom-
mer en lista pa forhandlingar sedan 1992:

» 1992 Rio de Janeiro

FN:s forskningspanel IPCC* kommer med en alarme-
rande rapport om mdnniskans klimatpéverkan, vilket
leder till att FN:s forsta ramkonvention* for klima-
tet antas. Konventionen far namnet UNFCCC* och
efterfoljande forhandlingstillfdllen kommer att kall-
las COP* (Conference Of the Parties, partskonferen-
ser) och ska héllas varje ar pa olika platser i vdrlden.
Denna forsta konvention saknar konkreta nivaer for
utsldppsminskningarna men konstaterar att de maste
ske Over tid sa att lindernas ekonomier och teknologi
ska hinna anpassa sig.




» 1994
UNFCCC tréder i kraft efter att 50 ldnder till sist ra-
tificerat avtalet. 192 ldnder har idag skrivit under kon-

ventionen.

» 1995 Berlin

Den forsta partskonferensen inom UNFCCC, kallad
COP1, praglas av osdkerhet kring vilka atgirder 18n-
derna kan ta till for att minska sina utslapp.

» 1996 Genéve

COP2: De deltagande linderna kommer 6verens om
att bindande utsldppsminskningar dr nskvérda och
att varje land kan bestdmma fritt hur de ska 16sa sina
utsldppsproblem.

» 1997 Kyoto
COP3: For forsta och hittills enda gangen enas delta-
garlinderna om bindande utsldppsminskningar. Det
sa kallade ”Kyotoprotokollet” har forsiktiga mal: 37
industrialiserade ldnder atar sig att under aren 2008-
2012 minska sina utsldpp med i genomsnitt 5% jaim-
fort med 1990. Protokollet tridde inte i kraft forrdn
2005 menidaghar183 linder ratificerat* det, dock inte




USA. Alla lander beh&ver dock inte minska sina ut-
sldpp - utvecklingsldander dr inte med i Kyotoproto-
kollet, medan industrialiserade 1dnder och ekonomier
under omvandling som till exempel Ryssland, gor det.
Kyotoprotokollet upphdr inte dr 2012 men atagande-
na om utsldppsminskningar upphor och det dr dérfor
som nya bindande utsldppsminskningar ska férhand-
las fram i Kopenhamn nu i december.

» 1998 Buenos Aires
COP4: Fortsatta forhandlingar om Kyotoprotokollet

» 1999 Bonn
COPs: Snariga tekniska diskussioner om Kyotoproto-
kollet

» 2000 Haag
COP6: USA kommer med ett for dem sjdlva fordelak-
tigt forslag om att jordbruks- och skogsomréden ska
rdknas som koldioxidsdnkor (koldioxid som binds i
marken). EU végrar acceptera idén och forhandling-

arna bryter samman.




» 2001 Bonn

COPG6bis: USA under George W Bush végrar att rati-
ficera Kyotoprotokollet och deltar endast som obser-
vator, men Ovriga lander kommer 6verens i flera vik-

tiga fragor.

» 2001 Marrakech
COP7: Kyotoprotokollet slutférhandlas till sist.

» 2002 Delhi
COP8: EU forsoker fa dvriga linder att vidta fler atgér-
der men misslyckas.

» 2003 Milano
COP9: Nagra fler tekniska detaljer kring Kyotoproto-
kollet klaras upp.

» 2004 Buenos Aires
COP10: Man bérjar diskutera vad som ska hiinda efter
2012 da Kyotoprotokollets ataganden gar ut.

» 2005 Montreal
COP11: Kyotoprotokollet trdder dntligen i kraft. Mer
diskussioner om 2012.




» 2006 Nairobi

COP12: Mer diskussioner om 2012.

» 2007 Bali

COP13: Diskussionerna om 2012 tar fart och en sér-
skild handlingsplan - Bali Action Plan - antas i syfte att
leda fram till ett nytt avtal i K6penhamn. Férhandlare
och arbetsgrupper mots dven vid sidan av COP-pro-
cessen fOr att diskutera olika fradgor och bana vig for
K&penhamn 2009.

» 2008 Poznan

COP14: Arbetet infér COP-151 K&penhamn intensifie-
ras. under denna partskonferens och sa dven i andra
forum.

» 20009 Lite varstans i védrlden
Under 2009 har motestakten accelererat for att Smor-
ja processen infér FN-métet i Képenhamn.

G8* ett forum som samlar vérldens sju storsta in-
dustrialiserade nationer (USA, Japan, Tyskland, Stor-
britannien, Frankrike, Italien, Kanada och Ryssland)
samt EU och ofta dven Kina, har diskuterat klimatet
vid ett flertal tillfdllen. Pa senare tid har G8 byggt ut




vissamoten till att omfatta ytterligare tolv av vérldens
storstalander och ekonomier - ett G20*.

MEF (Major Economics Forum). En USA-initie-
rad process med Australien, Brasilien, Kanada, Kina,
EU, Frankrike, Tyskland, Indien, Indonesien, Italien,
Japan, Korea, Mexiko, Ryssland, Sydafrika, Storbri-
tannien och USA. Lénderna star for cirka 8o procent
av de globala utsldppen och skrevunder en resolution
om klimatférhandlingarna i juli i italienska I’Aquila.
I denna 6verenskommelse slog linderna fast att den
globala temperaturhéjningen inte far Gverstiga tva
grader Celsius till &r 2050. Det var forsta gangen lin-
der som Kina och Indien stéllde sig bakom detta mal
och de lovade ocksa for forsta gangen att borja mins-
ka sina utsldpp, visserligen med det tvetydiga tilldgget
”’sa snabbt som mojligt”.

Ett antal extrainsatta FN-ledda moten har &gt rum
under varen och sommaren, bland dem ett veckolangt
mote i Bonn, som tyvirr inte gav nagra konkreta fram-
steg.

Under hosten halls fler klimatdiskussioner inom
ramen for Major Economies Forum och G2o. Dess-
utom dgnades en stor del av stats- och regeringsche-

fernas md&te 1 New York i samband med Oppnandet




av FN:s generalforsamling i september at klimatfor-
handlingarna.

Lander indelade i olika Annex*
Det finns 3 grupper i FN:s ramkonvention. Annex I-
lander: De 41 industrialiserade lénder (inklusive EU)
som har ataganden under Kyotoprotokollet

Annex II-ldnder: Samma ldnder som i Annex I-
gruppen, minus de sa kallade 6vergdngsekonomier-
na. Dessa har skyldighet att stilla upp med finansiella
resurser for att mojliggora utvecklingslindernas ut-
sldppsminskningar.

Icke-Annex I-ldnder: Bestar mestadels av utveck-
lingsldnder och har enligt Kyotoprotokollet inga ata-
gande att sdnka sina utsldpp av vixthusgaser.







Annexindelning

Annex1

Australien, Belgien, Bulgarien,
Danmark, Estland, Finland,
Frankrike, Grekland, Irland, ’
Island, Italien, Japan, Kanada,
Kroatien, Lettland, Liechten-
stein, Litauen, Luxembourg,
Monaco, Nederldnderna,
Norge, Nya Zealand, Polen,
Portugal, Ruménien, Ryssland,
Schweiz, Slovakien, Slovenien,
Spanien, Storbritannien,
Sverige, Tjeckien, Turkiet,
Tyskland, Ukraina, Ungern,
Vitryssland, USA, Osterrike.

Annex 2
Australien, Belgien, Danmark, Finland, Frankrike,
Grekland, Irland, Island, Italien, Japan, Kanada,
Luxembourg, Nederldnderna, Norge, Nya Zealand,
Portugal, Schweiz, Spanien, Storbritannien, Sverige,
Tyskland, USA, Osterrike
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Kapitel 2

orhandlingarnas
lika delar

Klimatférhandlingarna delas upp i etapper sd att
kan man skjuta pa svara fragor och undvika att hela
K&penhamnsdiskussionerna stannar upp. Det brukar

talas om fem mél, som delvis gar in i varandra:

» 1. Ettlangsiktigt globalt mal for utslépps-
minskningar

» 2. Insatser for att minska utsldppen, med
bland annat:
- de omdiskuterade procentmalen for mins-
kade utsldppi olika lander
- atgdrder mot avskogning och for aterskog-
ning (med bl.a. FN-programmet REDD)
- stod till utvecklingslander for att hejda
deras 6kande utsldppsminskningar utan att
bromsa deras ekonomiska utveckling.

» 3. Anpassning till de oundvikliga effekterna av




klimatforéndringarna - till exempel genom
att stodja smd 6nationer och linder drab-
bade av torka.
» 4. Teknikutveckling och teknikéverforing

- hir diskuteras t ex hur nya miljévinliga
uppfinningar ska komma manga till godo
snabbt samtidigt som de som har patenten
fir ersdttning.

» 5. Finansiering av insatser i fattigare linder.










Kapitel 3

Sa tycker de
stora aktorerna

Vissa lander och landsgrupperingar har storre
tyngd dn andra i klimatférhandlingar. Det kan vara pa
grund av sin storlek, sin ekonomi eller sin férmaga att
fa andra ldnder att dansa efter sin egen pipa.

» USA
I och med president Obamas tilltréde i januari 2009
Okar forhoppningarna om ett konstruktivare USA.
Budgeten for detta dr utgick fran 14-procentiga ut-
sldppsminskningar till 2020 jimfért med 2005 drs
nivd, samt kraftiga minskningar fram till 2050. Men,
den nya administrationen har haft kort tid pa sig att
ldgga om till en ambitidsare klimatpolitik och behd-
ver fortfarande beslut i senaten for att sjositta en for-
nyad utsldppspolitik. Ett férslag av senatorerna Wax-
man och Markey innehaller bland annat strukturer for
en utsldppsmarknad och férslag om att USA ska for-




binda sig att minska sina klimatforstérande utsldpp
med 20 procent fram till 2020j jAmfért med 2005 4drs
nivéer. Landets méjlighet till bindande beslut dr, som
det visade sig vid Kyotoférhandlingarna, beroende av
beslut i kongressen. Dd skrev USA p4, under president
Clinton, men eftersom senaten vigrade blev Kyoto-
avtalet aldrig ratificerat (se forklaring ovan). USA har
hela tiden haft en intensiv klimatdiskussion bilateralt
med Kina och det dr ocksd det land som USA framst
verkar forhalla sig till.

» Kina

Kina végrar 4n sa ldnge att ga med pa nagra egna bin-
dande ataganden men anser att den utvecklade vérl-
den bor minska sina utsldpp med 40 procent till 2020
jamfort med 1990 ars nivaer. Liksom EU har Kina som
mal att 2020 ticka 20 procent av sitt energibehovmed
fornybar energi.

Under MEF den 11 juli gick Kina véstvirlden ett
halvt steg till m&tes och lovade bland annat att borja
minska sina utsldpp ”sa snabbt som méjligt” for
att den globala uppvidrmningen inte ska Overstiga
tva grader. Nagra konkreta ataganden dr dock inte i
sikte. Kina, liksom andra snabbt vixande ekonomier,




vill forst se att de utvecklade ldnderna sitter konkre-
ta mal for utsldppsminskningar samt att de utveckla-
de linderna presenterar hur mycket de dr beredda att
bidramed f6r teknikutveckling till de fattigare linder-
na (dit Kina trots allt hor).

» Indien

Liksom Kina végrar Indien att g med pd nagra bin-
dande ataganden, men kommer inte att 6ka sina ut-
sldpp till nivaer 6ver de utvecklade lindernas. Indien
trycker pa utvecklingslédnders ritt till utveckling samt
vistvidrldens historiska utsldpp och ddrmed ansvar
for dagens situation. Indien har hittills intagit en pas-
siv eller rent av destruktiv roll i férhandlingarna. Men
liksom Kina lovade Indien under MEF-m&tet i juli att

borja minska sina utsldpp ”sd snabbt som mojligt”.

» EU

EU-lénderna ska minska sina utsldpp med 30 pro-
cent till 2020, forutsatt att andra utvecklade ldnder
gOr jamforbara utsldppsminskningar och utvecklings-
lander atminstone minskar sina utslépp efter férma-
ga. Annars lovar EU att minska sina utsldpp med 20
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procent. EU dr den enda férhandlingspart som gatt ut
med faststillda bindande klimatmal fére konferensen
i Képenhamn. Ddremot har inte heller EU gett besked
om nagra summor géllande resurs- och teknikdverfo-
ring till utvecklingsldnderna. EU har som princip att
alla ldnder, inklusive de fattigaste, ska bidra till finan-
siering efter férmaga. EUs medlemsstater forhandlar
alltid som en enhet och skriver under internationella
6verenskommelser bdde som en union och varje land
for sig. EU har som union tagit pa sig att minska sina
utslidpp och foretrids i forhandlingar av ordféranden
i Europeiska radet, nuihdst Sverige.

» Ryssland

Ryssland var avgdrande for ratificeringen av Kyoto-
protokollet men har agerat véldigt passivt infér Ko6-
penhamn. Under véren lanserades en rysk klimatdok-
trin ddr det erkindes att klimatférdndringar var ett
hot som omedelbart bor hanteras, vilket gav férhopp-
ningar om att Ryssland &r berett att inta en mer kon-
struktiv roll. Dock var president Medvedevs utspel
om att Ryssland planerar att minska sina utslipp med
10-15 procent jamfort med 1990 rs nivaer till 2020 ett
bakslag. Ett sddant beslut innebdr i sjdlva verket att




Ryssland da skulle 6ka sina nuvarande utsldpp med 30
procent eftersom den sovjetiska industrin pa sin tid|
producerade betydligt hdgre utsldpp dn idag.

» Japan

Trots att det forra klimatavtalet férhandlades fram
i japanska Kyoto har landet inte levt upp till sina ata-
ganden och inte varit padrivande i klimatférhandling-
arna. Hosten 2009 fick dock Japan ett historiskt makt-
skifte och den nya regeringen uttalade for ett mycket
mer ambitidst mal, 25 procents sénkta utslédpp (jam-
fort med 1990 ars niva) till 2020.

» G-77 (utvecklingslanderna)

Ar en samling av drygt 130 utvecklingslénder, med
Kina, Indien och Brasilien som ledande stater. De for-
handlar fo6r det mesta som grupp men kan ocksa agera
enskilt. En spretig grupp dédr Sudan dr ordférandeland
under 2009. Utvecklingsldnderna* i G-77 vill inte sjél-
va lova nagot men vill liksom Kina se 40-procentiga
utsldppsminskningar for utvecklade ldnder till 2020.




» LDC

De 49 linder inom FN-systemet som anses vara de
minst utvecklade. De ingar ocksa i G-77. LDC - Least
Developed Countries - fokuserar stort pa resurs- och
teknikdverforingen eftersom dessa minst utveckla-
de linder 4r i sdrskilt behov av nytt, additionellt och
forutsdgbart stdd for att kunna minska sina utslépp.
Vissa ldinder inom denna grupp anser att dven utveck-
lingsldnder bor ta sitt ansvar géllande utslappsminsk-

ningar.

» AOSIS*
43 lander som antingen dr &-stater eller ligger sa lagt
att de riskerar att 6versvimmas om havsnivan hojs.
De anser att tvd graders 6kning dr for mycket. Grup-
pen foreslar att de beslut som tas i K&penhamn ska
omforhandlas redan 2017 istéllet for 2020.

©
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Kapitel 4

Sagar COP 15-
forhandlingarna till

Nar férhandlingarna bérjar i Képenhamn den 7:e
december, finns det redan en forhandlingstext som
forhandlats fram under dret som gatt. Manga parter,
har redan sin asikt klar, till exempel &r stora delar av,
EU:s position redan faststilld (om &n inte allt).

Beslut fattas med konsensus, vilket innebér att
storre stater i praktiken har vetordtt. Nackdelen med
konsensus dr att man viljer det minst ambitidsa pro-
grammet. Avtalet kan helt enkelt bli vagt och innehal-
lalégakrav eftersom man villkomma &verens till varje
pris - nagot som Kyotoprotokollet kritiserats for.
Risken att detta sker i Kpenhamn dr tyvérr stor och
det vore vildigt olyckligt om ett svagt avtal liknande
Kyoto skrivs under.

Nir forhandlingarna halls i en huvudstad, dr det
vanligt att vdrdlandets minister som hanterar klimat-
fragor viljs till motesordfdrande. Sannolikt ska Con-




nie Hedegaard, Danmarks klimat- och energiminis-
ter svinga ordférandeklubban och det &dr da upp till
henne hur férhandlingarnas avgorande skeden ska ge-
nomfdras. For det mesta sker forhandlingarna till en
borjaniarbetsgrupper. Forst nir det nérmar sig slutet
av konferensen och bara nagra fa fragor aterstar sam-
las alla gemensamt i plenum.

Under slutet av konferensens andra vecka finns
deltagarlédndernas ansvariga ministrar pd plats, i vissa
fall milj6-, energi- och klimatministrar och i andra fall
stats- och regeringschefer.

Férhandlingarna i Kopenhamn avslutas den 18:e
december &ven om det inte finns nagot avtal. P4 slut-
tampen pagar forhandlingarna vanligtvis dygnet runt.
Om inte alla detaljer &r klara da, fortsitter forhand-
lingarna vid ndsta partskonferens (COP).

Vem kommer till Képenhamn?

Det dr troligt att Sveriges statsminister Fredrik Rein-
feldt ansluter de sista dagarna. I borjan representeras
Sverige (och hela EU eftersom Sverige dr EU:s ordfo-
rande) av miljdminister Andreas Carlgren och chefs-
férhandlare Anders Turesson.

Ryktet sdger dven att USA:s president Barack




Obama planerar att komma till K6penhamn. (For en
lista pa andra viktiga deltagare se kapitel 6)

Vem tar rodret i Kbpenhamn
— USA eller EU?

USA intog en passiv, ibland rent obstruerande roll
vid forhandlingarna i Kyoto och efterat. I kraft av sin
storlek som ekonomi och utsldppare har man vildigt
starkt inflytande ndr man vill, och kan till exempel ut-
Ova patryckningar pa Kina, Indien och Ryssland - na-
got som &r svart for EU. Sedan maktskiftet i januari,
har USA pa manga sétt visat en positivare attityd till
FN:s klimatarbete. EU ddremot har ett bra anseende
inom miljofragor och visar upp ett gott exempel pa
hur rika nationer kan g fére, men det dr kanske inte
dr tillrdckligt. USA har sa mycket mer att erbjuda de
stora utvecklingsldnderna dén EU har. Vissa menar att
EU kan tjdna pd att lata USA ta dran fOr att ro ett nytt
avtalihamn.







Kapitel 5
Sveriges roll

Sverige bidrar med runt 0,2 procent av virl-
dens utslédpp av vixthusgaser, sd genom att enbart
minska vara utsldpp forhindras inte den globala upp-
virmningen. Vi méste paverka andra storre linder att
minska sina utsldpp.

Som ordf6érande i EU kommer Sverige sjélvklart
att ha en viktig roll. Sverige kommer att leda den dag-
liga EU-samordningen och féra EU:s talan, och det dr
otroligt viktigt att Sverige lyckas halla EU enat. Att en-
skildalédnder skulle fora sin egen talan &r mycket osan-
nolikt. EU representeras som redan ndmnts av chefs-
forhandlare Anders Thuresson till att bérja med, men
senare tar miljominister Andreas Carlgren vid. Rent
praktiskt sker EU-samordningen varje morgon men
i slutskedet halls m&ten flera ganger dagligen och pa-
rallellt med férhandlingarna.

Det diskuteras bade i Sverige och EU om vikten av




att ga fore med ataganden (ddr Sveriges och EU:s po-
sitioner annars dr lagda sedan linge) och hur viktigt
det dr att medla. Inte minst sdtts denna roll pa prov
nér det géller att fa USA och Kina att nd varandra i for-
handlingarna.

Vid Sveriges forra EU-ordférandeskap 2001 for-
handlade davarande miljéminister Kjell Larsson vid
COP6 i Bonn. Ett halvar innan hade férhandlingarna
brutit samman i Haag och USA hade avsagt sigallaam-
bitioner att ratificera Kyotoprotokollet. Trots detta
lyckades maniBonn enas om en rad viktiga fragor och
senare i Marrakech samma ar kunde Kyotoprotokollet
i stort sett férdigstidllas. Den svenska insatsen ansags
da ha varit starkt bidragande.

Situationen idag dr emellertid annorlunda; EU be-
star av 27 medlemmar istéllet for 15 och dessutom ér
det en helt annan sak att férhandla fram ett nytt avtal
jamfort med att rddda ett som redan existerar.

Enordférande harinte baraiuppgift att na en dver-
enskommelse, utan ocksa att na en sadan som gynnar
det gemensamma intresset —idetta fall EU:s.
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Kapitel 6
Nyckelpersoner

Foérutom uppenbara nyckelpersoner som Fred-
rik Reinfeldt, Andreas Carlgren, Barack Obama och
Kinas president HuJintao, kommer bland andra dessa
personer ha en viktig roll i kampen for att fa till stdnd
ettavtal i Kdpenhamn:

» Anders Turesson

— Sveriges chefsférhandlare

Sveriges chefsforhandlare for internationella klimat-
fragor knutna till FN:s klimatkonvention sedan hos-
ten 2001. Har arbetat pa miljodepartementet sedan
1994 och med internationella klimatforhandlingar
sedan 1999. Under Sveriges ordférandeskap 2001 var
han projektledare f6r

EU:s gemensamma klimatférhandlingar. Han har
tidigare arbetat atta dr pd Naturskyddsféreningen och
har en examen i lantmiteri fran KTH.
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» Lars-Erik Liljelund

— statsministerns klimatradgivare

Tidigare chef for Naturvardsverket som nu dr gene-
raldirektdr med ansvar for klimatfragor och Ostersjo-
strategin, i praktiken statsminister Fredrik Reinfeldts
rddgivare i klimatfragor. Har ingen formell roll i for-
handlingarna fram till K6penhamn men bistar stats-
ministerns i hans méanga bi- och multilaterala diskus-
sioner paregeringschefsniva.

» Yvo de Boer

— chef fér UNFCCC

Holléndaren Yvo de Boer har varit chef for UNFC-
CC sedan 2006. Tidigare har han radgivit EU i fram-
tagandet av positioner infor klimatférhandlingar och
lett olika delegationer i UNFCCC-férhandlingar. Som
chef fér UNFCCC dr hans fraimsta uppgift att samord-

na konventionens alla parter.

» Todd Stern

— USA:s chefsférhandlare

Valdes av USA:s utrikesminister Hillary Clinton till
att bli USA:s sdrskilde sdndebud i klimatfragor och
ddrmed ocksa chefsférhandlare for USA under Ko-
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penhamnsférhandlingarna. Réddgav Hillary Clinton
i miljofrdgor under dennes presidentvalskampanj.
Var seniorférhandlare for Vita huset under Kyotofor-
handlingarna.

» Connie Hedegaard

— Danmarks klimat- och energiminister
Som vird for COP-15 kommer Danmarks klimat- och
energiminister formodligen att véljas till forhandling-
arnas ordforande under konferensens inledning och
ha det 6vergripande ansvaret for férhandlingarna.
Hedegaard dr tidigare journalist och dansk miljomi-
nister 2004-2007.

» John Ashe

— leder arbetsgruppen AWG-KP

AWG-KP (Ad Hoc Working Group on Further Com-
mittments of Annex I Parties under the Kyoto Pro-
tocol) dr en arbetsgrupp inom konventionen som
utvdrderar framtida utsléppsminskningar for indu-
strilinder bundna av Kyotoavtalet. John Ashe fran
Antigua leder gruppen och vintas fa en viktig roll
under férhandlingarna.




» Michael Zammit Cutajar

— leder arbetsgruppen AWG-LCA
AWG-LCA (Ad Hoc Working Group on Long-term
Cooperative Action under the Convention) 4r en ar-
betsgrupp som varit ansvarig for att ta fram en for-
handlingstext till Képenhamn. Zammit Cutajar fran
Malta dr ordfoérande i gruppen och véntas fa en viktig
roll under férhandlingarna.










apitel 7
tt komplicerat
aktspel

Alla lander vill nd en 6verenskommelse som
innebdr mindre utsldpp och mindre klimatfordnd-
ringar. Trots detta gemensamma mal dr det svart att
komma Gverens.

Klimatet definieras i internationella sammanhang
som en offentlig nytta, vilket betyder att ett lands age-
rande paverkar alla. Oavsett var i virlden en utslapps-
minskning sker sprids klimatgaserna jimnt i atmos-
fdren och resultatet blir detsamma. Eftersom det 4r
kostsamt till en borjan att sénka sina utslédpp, for-
soker alla linder fi utsldppsminskningarna att ske
ndgon annanstans. Detta har resulterat i en situation,
liknande fingarnas dilemma* ddr manga parter véntar
sa linge som mojligt med att ta sig utslippsminsk-
ningar, i hoppet att andra ska géra dem istéllet. Infor
Kopenhamn har detta visat sig bland annat genom att
inga andra parter forutom EU har offentliggjort nagra




konkreta utsldppsmal.

Ett grundldggande problem som gor det svart att
komma &verens dr misstron mellan rika och fattiga
linder, som innebdr att utvecklingsldnderna, till ex-
empel nir de samlas som G77*, moter alla forslag med
skepsis eftersom de inte litar pa att de utvecklade 14n-
dernas intentioner.

Ett annat problem som genomsyrar det mesta, dr
det faktum att de utvecklade linderna har storre an-
svar for klimatproblemet eftersom de i sekler statt
for ndstan alla utsldpp. Detta anses orittvist eftersom
detlett till de utvecklade lindernas industriella domi-
nans idag — och nu nir det dr de fattiga lindernas tur
att utvecklas, tillats de inte gora utsldpp.

Att ta beslut med konsensus (alla maste vara dver-
ens) innebdr ocksd att avtalet riskerar att bli svagt ef-
tersom man vill komma &verens till varje pris. Det
dr alltsa ndstan omojligt att med konsensus besluta
”vem som ska géra mest” och ”vem som ska betala vad
till vem”.

Till raga pa allt kantas forhandlingarna av forse-
ningar och foérhinder, ofta pa grund av inhemsk opini-
on, som i manga fall hindrat ldnder att inforliva beslut

i det egna landets lagstiftning och ddrmed omojlig-
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gjort ett globalt avtal.

Ett annat problem, som redan nimnts ovan, ir de
flestaldander verkar ovilliga att sjdlva dra det tungalas-
set.

Slutligen har efterlevnaden av dverenskommelser-
na skapat problem (se avsnitt nedan).
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Vem ska géra mest?

Om alla vérldsinvanare ”delade lika” pa utsldpps-
minskningarna, skulle vi fa sldppa ut tva ton koldioxid
per person ar 2050 — en global minskning med tvd
tredjedelar. Da skulle temperaturen pa jorden enligt
IPCC:sbergdkningar inte stiga med mer én tva procent
vilket 4r maletidagsldget. Rent praktiskt skulle det ex-
empelvis innebdra att:

»  USAtvingas minska sitt utslipp med 9o
procent.

»  Sverige minskar sina utsldpp med 66 pro-
cent.

»  Kinadrar ner pa utsldppen med 50 procent.

»  Albanien ddremot skulle fa dubbla médngden
utslipp.

»  Mocambique skulle kunna 6ka sitt utsldpp
med 2 ton per person eftersom landet
knappt gor nagra utsldpp alls idag.

Det dr givetvis inte realistiskt. Ett annan metod vore
att alla linder gjorde en insats proportionell till res-
pektive lands utsldpp, BNP och befolkningsméngd,
och att rika lander kan kdpa utsldppsminskningar dér




de dr billigare i fattigare linder. Men i praktiken anser
de rika linderna dé att de sjilva tvingas betala for
mycket, medan de fattiga linderna kommer for billigt
undan.

I ramkonventionen och Kyotoprotokollet har det
slagits fast att de utvecklade linderna maste sinka
sina utsldpp innan de kan vinta sig att de fattiga l4n-
derna gor det, nagot som far kraftigt medhall av G77.
Men manga rika ldnder, till exempel USA, dr inte be-
reddaatt gamed pa detta, trots att deras utsldpp de se-
naste 150 aren ligger till grund for dagens klimatpro-
blem.

Proportionell jamlikhet

avgoér vem som betalar vad

Inom ramkonventionen tillimpas just nu proportio-
nell jagmlikhet*. Det innebdr att linderna betalar uti-
fran hur skyldiga de &r till det aktuella problemet (Kkli-
mathotet) samt vilka kostnader/konsekvenser det
skulle innebéra for just dem att minska sina utslépp.
Med detta system slipper de allra fattigaste linderna
gora omfattande utsldppsminskningar, medan de ut-
vecklade linderna istéllet tar pa sig ansvaret for de se-

naste seklens utsldpp.
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En invindning mot ovanstdende resonemang &r
att de rikare ldnderna faktiskt inte kidnde till koldiox-
idutsldppens effekter fore 1990. Darfor har det argu-
menteras att endast utsldpp efter 1990 borde ”réknas”

nér ansvarsfragan diskuteras.

Vem betalar fér de

fattiga ldndernas framtid?

Tillvaxt utan koldioxidutsldpp kréver ny teknik, tek-
nik som framforallt finns i den industrialiserade vérl-
den - inte i utvecklingsldnderna. Dérfor sdger Kyoto-
protokollet att de rika l&nderna i framtiden ska bidra
med pengar och gron teknik, och ddrmed forenkla for
utvecklingsldnderna att minska sina utslépp.

Fattiga lander har krévt stora summor i stod for att
ha rad med den nya tekniken, men foretrddare for de
rika ldnderna har inte velat tala klarsprak om hur stort
stodet ska vara.

Utvecklingslinder som Kina har i sin tur krivt
kompensation for de utsldpp som sker inom deras ex-
portindustri, som till stor del producerar billiga varor
for marknader i industrinationer.

Ett forslag dr att samtliga utvecklade linder bidrar
med en viss procent av respektive BNP, liknande FN:s
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system for bistand (0,7% av varje lands BNP).

Ett annat forslag dr att alla lander férutom de allra
fattigaste bidrar med en summa grundad pa utslédpp,
befolkning och BNP. Med det forslaget skulle en del
fattiga ldnder fa tillbaka mer &n de ger, ett system som|
skulle likna EU:s system for medlemsavgifter.

Hur garanterar man att
avtalet halls?

Kommer det som ldnderna lovar i Képenhamn verk-
ligen att hallas? Anda sedan det forsta internationella
miljéavtalet sléts i Stockholm 1972 har efterlevnaden
av Overenskommelserna varit ett bekymmer. Det
har varit svart att finna gemensamma metoder for
vad som ska ske nér ldnder inte lever upp till avtalen.
Dettaberor i sig pd att miljofragor berdr sa kallade glo-
bal commons — atmosfdren, haven och den biologiska
mangfalden existerar oberoende av nationsgrinser-
na. Det &r svart att bevisa att en viss miljoskada har
uppstatt pa grund av en annan nations otillrickliga
agerande. Hittills har den internationella domstolen
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inte provat nagot sddant fall. Likasa &r det svart att
utdoma olika straff om det inte finns tydliga férbud
formulerade - nagot som d&r relativt ldtt nédr det gél-
ler anvindning av freoner eller kvicksilver, men desto

svarare ndr det géller utsldpp av vixthusgaser.

Det enda vi vet sékert dr att miljdavtalens avsnitt om
efterlevnad brukar innehalla tre delar:

»  Forebyggande mekanismer som ska for-
hindra att stater bryter mot sina dtaganden
(preventing non-compliance)

»  Mekanismer som underléttar lindernas ar-
bete med att uppfylla avtalen (facilitating
compliance)

»  Mekanismer som dverser och utvirde-
rar hur linderna arbetar for att na de olika

malen (managing compliance)

Det kan ta tid innan det star klart hur de kommer att
uttryckas i text. Sa blev det efter det Kyotomotet, dér
man skdt fragorna om hur landerna skulle behdvaleva
upp till kraven pa framtiden.

Det drojde till motet i Marrakech 2001 da ett till-
lagg till Kyoto, (Marrakechreglerna) skapade en in-
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ternationell kommitté for att kontrollera och reglera
att Kyotoavtalet f6ljs. Kommittén har olika sanktions-
mojligheter till sitt férfogande, vilket ibland bara
innebér milda athutningar &t linder som inte limnar,
in nationella utslédppsrapporter i tid. Vid allvarligare
overtrddelser kan resultatet bli avdrag fran landets
tillatna utsldppsmingd, eller att landet utesluts fran
handeln med utsldppsritter.

Virldens miljoréttsjurister har sedan Marrakech-
motet debatterat om reglerna verkligen gér nagon
skillnad. De sanktioner kommittén férfogar Sver be-
doms som svaga eller rent av i konflikt med Kyotos
utsldppsmal. Samtidigt har inget internationellt mil-
joavtal i historien varit lika tydligt i att formulera kon-
sekvenserna av att inte f6lja 6verenskommelserna.

Ett sdtt att forklara Marrakechreglerna dr att de
formulerar hot om pélagor snarare @n att de faktiskt
dmnar leda till ett straff i sig. Nagra tunga juridiska
eller ekonomiska straff mot den som bryter mot avta-
len finns inte, som det t ex gér mot lénder som bryter
mot miljokrav inom EU. Idag ligger flera av industri-
linderna langt ifran att klara sina dtaganden till 2012,
men trots detta har dnnu ingen sanktion utddmts.
Bland OECD-ldnderna har Kanada varit bland de sim-




sta i klassen i att uppna Kyotomalen. Enligt Marra-
kechreglerna ska Kanada fa en kraftig minskning av
sina tilldtna utsldpp efter 2012 dd den nya perioden tar
vid. I praktiken innebér detta att Kanada tvingas kdpa
upp utslédppsritter pa en internationell marknad som
motsvarar den utdémda sanktionen.

Kanada far ddrmed ett slags bot, men samtidigt
stiger vdrldsmarknadspriset pd koldioxid. Det gor att
Kanadas misstagblir kinnbara for allaldnder som del-
tar i utsldppshandeln.

Fragorna om klimatavtalets efterlevnad och even-
tuella straffpaféljder ldr inte bli tydligare efter Ko-
penhamnsmd&tet. Allt tyder istédllet pd en upprepning
fran Kyoto - att ett framtida COP-mote far uppdrag
att16sa ut fragorna. Sdkert vill ocksa parterna avvakta
tills alla data 6ver Kyotomalen finns tillgingliga for att
se hur manga som missat malen och hur grova 6ver-

tridelserna varit.
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Kapitel 8

Hur kommer det
att gd?

En risk &r naturligtvis att det inte blir nagot Ko-
penhamnsavtal alls, att parterna, i synnerhet USA
och Kina, inte kan komma 6verens. Men linderna och
deras ledare har investerat sa mycket mdda i proces-
sen att ett misslyckande vore en vildig prestigefor-
lust.

Fragan dr dock vilken typ av avtal det blir. I USA
konkurrerar klimatfragan om det politiska utrymmet
men en rad andra reformer. I alla ldnder anvinds fi-
nanskrisen som ett skil bade for och emot att agera.
De som idag sldpper ut klimatgaser, som oljeindustrin
och tung industri, har starka intressen mot ett starkt
avtal.
Risken finns att mdtet istdllet faststéller en ny
ramkonvention, som mer liknar en ambitionsniva fon
framtida férhandlingar.

Om det dndd blir ett protokoll, som det i Kyoto, &r




detenhardare form avavtal. Fragan dr dd vad det kom-
mer innehalla.

Sannolikt kommer tak anges for utsldpp for olika
ldnder, vilket ger de omtalade procentsatserna for ut-
slippsminskningar. USA, EU, Kina, Indien och Japan
maste alla vara med i detta for att avtalet ska vara me-
ningsfullt. Barack Obama och hans regering vintas
forsoka dra med sig USA:s senat.

Férmodligen kommer det ocksda att innehalla
nagon form av pengatransaktion till de mindre rika
linderna, med Kina i spetsen, som kompensation for
att de lovar att inte 6ka sina utsldpp. Nagot sétt for de
rika att kdpa utsldppsritter i fattigare linder, dagens
CDM, kommer sannolikt finnas kvar.

Idén om proportionell jamlikhet”, att alla ska
bidra i forhallande till sin skuld i klimatproblemen
kommer troligen att bestd men kan i praktiken behd-
va naggas i kanten for att fa med politiskt motvilliga
ldnder.

Hur det dn gar kan vi vara ganska sdkra att det kom-
mer bli en rad fragor som far 16sas av efterfoljande
moten.

Hur ska pengarna som ska formedlas fran rika till

fattiga ldnder férmedlas (av vilken myndighet)? Hur




ska ldnder som inte foljer sina vad de lovat stéllas till
svars? Hur ska effektiva praktiska lagar sdttas upp sd
att utslippen verkligen gar ner?

Koldioxidskatt kommer inforas i manga lénder,
men en global skatt pé koldioxid har hittills visat sig
praktiskt och politiskt om&jlig att realisera.

Istdllet blir det viktigt blir hur man i praktiken ge-
nomfdr globala utsldppsmarknader som sétter tak for
utsldppen. De kan anvindas for att utsldppsminsk-
ningar sker sa effektivt och billigt som méjligt, och
utsldppen da kan sénkas snabbare. Den europeiska
utslippsmarknaden (EU ETS) maste fa skirpta reg-
ler och en modell for ett amerikanskt system for ut-
slippshandel méste godkédnnas av kongressen i USA
och sedan genomftras. EU:s och USA:s marknader
maste sedan kopplas ihop, och kanske dven kopplas
ihop med en marknad i Kina.

Det, och manga fler knéckfragor, maste 16sas under
foljande moten.

Dirfor giller det att alla intresserade haller kvar
uppmérksamheten pa K6penhamnsmdtet, dven efter
att det dr ”klart”.







Kapitel 9

Ordlista

» Annex I-lander: Industrialiserade linder med
ataganden under Kyotoprotokollet.

» Annex lI-ldnder: Industrialiserade linder fran fo-
regaende grupp med skyldighet att stélla upp med fi-
nansiella resurser for att mdjliggora for utvecklings-
lander att genomfora utslippsminskande atgdrder.

» AOSIS: Alliance of Small Island States. Férhand-
lingsgrupp bestdende av 43 linder som antingen &r
sma O-stater, eller ndgot stdrre 14gt liggande ldnder,
som riskerar att versvimmas vid en héjning av havs-

nivan.

» COP: Conference of Parties (partskonferenser).
Hogsta beslutande organ inom UNFCCC bestdende

av konventionens samtliga parter som mots arligen.




» COP15: Den 15:¢ partskonferensen — som halls i K6-
penhamn i december. Det dr nagot olyckligt att ”Con-
ference of Parties” och ”Copenhagen” som stad ofta
forkortas med samma tre bokstéver, eftersom COP15
i framtiden ldtt kan misstolkas som ”Copenhagen
2015”.

» Fangarnas dilemma: Spelteoretisk metafor som
syftar till att forklara svarigheterna med samarbe-
te. Om det finns en risk att ensam behova sta f6r den
storsta delen av kostnaderna viljer man ett alternativ
som dr sémre dn det bdsta gemensamma utfallet, men
som garanterar ett utfall bittre &n det allra sémsta.

» G8: Grupp bestdende av dtta stora industrialisera-
de ekonomier. Frankrike, Italien, Japan, Kanada Ryss-
land, Storbritannien, Tyskland och USA.

» G20: 19 stater plus EU som rdknas som de storsta
ekonomierna. Betydligt storre geografisk spridning

dn exempelvis G8.

» G77 och Kina: Férhandlingsgrupp inom FN besta-
ende av drygt 130 ldnder som i varierande form anses
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vara utvecklingsldnder. Under 2009 dr Sudan grup-
pens ordférande.

» Icke-Annex I-l&dnder: Mestadels utvecklingslédn-
der som inte har nagra ataganden att séinka sina ut-
sldpp av vixthusgaser enligt Kyotoprotokollet.

» IPCC: Intergovernmental Panel on Climate Chan-
ge. Vetenskaplig klimatpanel under FN. Har gjort re-
kommendationer till Kdpenhamnsforhandlingarna.

» Kyotoprotokollet: Globalt mellanstatligt avtal
ddr stater atagit sig minska sina utsldpp av vixthusga-
ser. Forsta atagandeperioden 16per 2008-2012.

»LDC: Least Developed Countries. Férhandlings-
grupp bestdende av de 49 stater inom FN-systemet
som definierats som de allra minst utvecklade lander-
na. De dr ocksd medlemmari G-77.

» MEF: Major Economies Forum. 16 stater plus EU
som tillsammans star for dver 75 procent av de globa-
la utsldppen. Amerikanskt initativ som kompletterar
forhandlingarna inom UNFCCC (se nedan).




» Proportionell jamlikhet: Inom ramkonventio-
nen tilldimpas just nu proportionell jimlikhet. Det
innebdr att ldnderna betalar utifrdn hur skyldiga de
dr till det aktuella problemet (klimathotet) samt vilka
kostnader/konsekvenser det skulle leda till att minska
utsldppen.

» Ramkonvention: En ramkonvention dr en bin-
dande 6verenskommelse mellan flera parter for ett
fortsatt samarbete. Det kan exempelvis réra sig om all-
minna malsdttningar och forpliktelser fér samarbete
om en viss fraga eller inom ett visst geografiskt omra-
de.

» Ratificering: Beslut av lagstiftande férsamling
som innebdr att ett internationellt avtal inforlivas i

den nationella lagstiftningen.

» UNFCCC: United Nations Framework Convention
and Climate Change. FN:s ramkonvention (se ovan)
om klimatforandringar antogs 1992 och &r grunden
for Kyotoprotokollet och de kommande férhandling-

arnaiKopenhamn.
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» Utvecklingslander: Utvecklingsland, forkortat
till u-land, &ven kallat fattigt land, &r vanligen definie-
rat som ett land med lag BNP per capita.







Om FORES

En gron och liberal
tankesmedja

FORES - Forum for reformer och entreprenor-
skap - dr en gron och liberal tankesmedja som vill
fornya debatten i Sverige med tro pa entreprendr-
skap och minniskors méjligheter att sjidlva forma

sinaliv.

Milj6 och marknad, migration, féretagandet i civil-
samhdllet, integritet, jamstélldhet, global demokrati-
sering och moderniserad viélfdard - det dr nagra av de
fragor vi jobbar med. Vi dr en &ppen och oberoende
motesplats som fungerar som en ldnk mellan nyfikna
samhillsmedborgare, debattdrer, entreprendrer, aka-
demiker och beslutsfattare i hela Sverige. FORES pro-
ducerar bocker och arrangerar seminarier och debat-

ter.

Besok gidrna var webbplats www.fores.se







