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1. Introduktion: Ett Bretton Woods for klimatfragan'

Nuvarande anstrdngningar att nd en mellanstatlig 6verenskommelse som
bidrar till att minska klimatférandringarna har konsekvent misslyckats. For att
16sa problemet med klimatfordandring krdvs det nya starka internationella
institutioner

Hér presenteras fyra grundteser:

1. Starka institutioner. Nir man star infor en ekonomiskt grundlidggande
frdga, sdsom pris pa koldioxid for att férhindra klimatférandringar, dr det
viktigare att bygga starka och effektiva internationella policyinstitutioner dn det
dr attnd ett specifikt avtal vid ett specifikt tillfdlle. Starka institutioner, sdrskilt
rustade for att16sa klimatproblemethar en mycket storre mojlighetattdriva
processen framdtoch underbygga denna med rationella argument, dn
permanenta diplomatiska férhandlingar. Ar 1944 i Bretton Woodslades
grunden for den internationella finansiella och ekonomiska samverkan, genom
skapandetav IMF, Virldsbanken och GATT/WTO. Trots alla sina brister bidrog
Bretton Woods-institutionerna till att forstdrka och dteruppbygga det
internationella ekonomiska systemet, och blev en bestdende kunskapsbas
gillande finansiella och ekonomiska fragor.

2. Ett grundldaggande avtal mellan stora utslappare och en
vaxelkursmekanism som en 6ppen lank till utomstaende. De 13 stdrsta
utsldpparna av vixthusgaser (som utgor over tre fjardedelar av de totala
utsldppen) bor forma ett fristdende forum avsett endast for att1osa
klimatfragan. Skiletattenbartinvolvera 13 4r ldnder dr attundvika den
bromskloss som samordningen av ndra 200 nationer innebdr. Forumet for
stora utsldppare bor striva efter att nd ett grundlidggande avtal om att sitta ett
tak for utsldppen, ilinje med rédttvisa principer for ansvarsfordelning. For att
motivera utomstdende att gradvis ansluta sig bor det samtidigt finnas en
mojlighetattlinka utomstaende utslippsmarknader till avtalet, pd basisaven
vixelkurs som gor detlonsamtfér utomstdende att sinka taken for sina utsldpp.

3. Sanktioner riktade mot fripassagerare. Utan sanktioner motde som
bryter mot de 6verrenskomna reglerna blir inte dessa institutioner trovirdiga,
och utan sanktioner motde som végrar attansluta sig till avtalet, finns risk for
fripassagerare. Handelssanktioner dr i princip det enda kraftfulla internationella

' Denna text ir en sammanfattning pa svenska av boken ”Bretton Woods for the Climate” av samma
forfattare.



verktyg vihar for sanktioner, eftersom de berdr nyttan avattvara delav
virldssamfundet. Men det dr ocksa ettriskfulltinstrument da detkan
missbrukas och leda tillhandelskrig. Oavsett hur koldioxidtullar utformasbor
de endastvara en sista utvdg och fulltut 6verrensstimma med WTO-reglerna.

4. Funktionalitet och tydlighet. Manga forslag till ett prefekt globalt avtal
gillande klimatfordndringar syftar till att nd perfektion genom attta alla
relevanta parametrar med i berdkningen. Dessvirre blir resultatet ofta att
modellerna blir sd komplexa att policymakers och det politiska systemetinte
fulltut forstar dem. Vigor i studien en litteraturgenomgang av teorioch policy
gillande @mnet, men vi 6nskar dnda offra perfektion till f{érmén for
funktionalitet och tydlighet.

Vartforslag dr alltsd att bilda globala klimatinstitutioner baserade pd ett
grundldggande avtalinom Forumetfor stora utslippare (ifortsittnigen MEF).
Institutionerna ska hantera linkning mellan utslippsmarknader, samla och
fordela stod f6r projekt for att minska utsldpp och anpassningsprojekti
utvecklingsldnder, samt sanktioner mot fripassagerare i enlighetmed WTO:s
riktlinjer.



2. Anledningar till misslyckandet i Kbpenhamn:
Svaga institutioner

Detérnu allmintaccepteratattklimatmotet I Kopenhamnidecember 2009 var
ett misslyckande. Ar av intensiva forhandlingar resulterade i ett tre sidor langt
Copenhagen Accord innefattande blygsamma dtagande med svag réttslig status
och implementeringsverktyg. En betydande del av forhandlingarna fastnade i
semantiska diskussioner och kohandel om klimatbistand.

En populir forklaring till detta dr bristen pd politisk vilja. Virldensledare, och
deras respektive politiska system, i synnerheti USA och Kina, hade néstan ingen
flexibilitet och kunde dérfor inte nd en 6verrenskommelse.

Aven om detta bevisligen ir en del av problemet utforskar vi hir en ytterligare
forklaring; attdven om den politiska viljan varit ndrvarande dr dagens
institutioner otillrdckliga for sin uppgift.

Forhandlingsprocesseninom UNFCCC dr utformad enligt formatet for FN:s
forhandlingar om miljévard och inte for globala ekonomiska avtal. Over 190
aktorer representerade av diplomater ska nd enhillighet. De flesta
utvecklingsldnder dr dd dessutom samlade inom G77, en exceptionellt
heterogen féorhandlingsmaskin (med en spannvidd frdn Rwanda till Singapore)
skapad for attvinna majoritetiheltandra fragor i FN:s Generalforsamling.

Sérskilt problematiskt dr att det befintliga Kyotoprotokolletinte tilliter ndgon

form av sanktioner motden som bryter motataganden, utan att partenifriga
forstger sitt medgivande till sanktioneringen - med andra ord finnsipraktiken
inga sanktioner.

Overhuvudtaget ir UNFCCC anpassat for attnd Det stora avtalet, vid ett
tillfdlle.

De permanenta internationella institutionerna bakom férhandlingarna
framstar vid en internationell jimforelse som svaga. UNFCCC:s sekretariat
bestar aven avdelning med 300 administrativa personer avdelade attbista
forhandlarna, jamfort med exempelvis den mycket specialiserade personalen
bestaende av 2 400 som jobbar for IMF, 10 000 f6r Virldsbanken och 620 for
WTO. Forskningsorganet IPCC som bistdr UNFCCC med vetenskapliga bevis,
dr ett ndtverk avrunt 2 ooo oavlonade experter. Har ssmmanfors stora delar av
varldens frimsta forskare gillande meteorologi, klimatet och dess miljoméssiga
implikationer, men utav de cirka 2 0oo experterna uppskattar viatt det



maximaltdr 30avdessa som dr specialister pa sjdlva styrmedlen for
utsldppsminskning, sésom utslippsmarknader, koldioxidskatt och
internationell rétt. Enkelt uttryckt dr IPCC experter pa att definiera problemet,
men inte pa attlosa det. Vidare har IPCC ettavlonat samordningssekretariat
bestaende av endast 20 personer.

Behovet av starka institutioner

Inom nationalekonomisk teorioch statsvetenskap rorande internationella
relationer dr starka institutioner betraktade som avgdrande for att skapa
vélstand och konstruktiv samverkan.

Typiskt for starka institutioner dr att de ar frivilligt skapade, begransar
deltagarnas valmdjligheter och har trovirdiga upprétthallande mekanismer. De
etablerar normer gillande langsiktiga mal, vilket innebér att det ocksa blir
svarare att dndra riktning, dd denna dndring innebér en ryktesmdssig (likvdl som
finansiell) kostnad, och som dven spiller 6ver pa andra samverkansomraden.
Detleder till attincitamenten fordndras och riktas till allm@nnyttiga &ndamal.
Nir de far stod fran professionella organisationer samlar de dven pa sigen
kunskapsbank som stédjer de 6vergripande mélen fOr institutionerna.

Denglobala klimatfradgan dr ettextremt fall av ett globalt ”fdngarnas dilemma”.
Darfor dr det sdrskilt svart, men ocksa extra nodvandigt, att skapa
internationella avtal och institutioner. Fangarnas dilemma innebér idenna
kontextattalla nationer vinner pd minskade utslippsnivaer, men en nation géra
samma vinst @ven om minskningen till stor del eller helt och héllet var
astadkommen av en annan nation. I franvaron av ett avtal, kan inte en enstaka
nation vara siker pd att dennes minskade nivder inte blir verkningsldsa genom
Okade utslipp fran ndgotannatland. Detta gor attbehovet for ett trovirdigt och
hallbartavtal blir av dnnu storre vikt.

Ett nytt institutionellt ramverk

Ettnyttinstitutionellt ramverk, skrdddarsytt for de problem de 4r menade att
16sa, skulle kunna besta av fyra institutioner:

- Forumet for storautsliappare (Major Emitters Forum, MEF) som
forenklar forhandlingsprocessen och dr den centralt styrande kdrnanide
nya institutionerna. MEF ska komma 6verrens om grundliggande
principer for attfordela minskningarna av utslipp mellan ldnder.

- The World Climate Organisation (WCO) som bevakar
utsldppsminskningarna, hanterar linkningarna mellan



utsldppsmarknader och skapar en ldnk till nationer utanfor avtalet
genom en vixelkursmekanism.

The Green Fund som finansierar anpassning och reduceringsprojekt dir
finansiella bidragskrav berdknade pa basis av formaga och utsldpp
historisk sett.

The General Agreement on Carbon Tariffs (GACT) som utgor ”sista
utvdgens sanktionsmajlighet”, handelsrestriktioner, motde som bryter
ingdngna avtal och mot fripassagerare som stéller sig utanfor, och som dr
rittsligtkompatibeltmed WTO.



3. Nytt férhandlingsformat: Major Emitters Forum

For attbryta detnuvarande dédldgetinom UNFCCC, bor MEF utgoras avde 12
nationerna plus EU, som tillsammans slipper ut tre fjirdedelar av de totala
koldioxidutslippen. Denna typ av ”’minilateralism” som sedan leder till
multilateralism dr vanligt férekommande inom FN-systemet, ddr exempelvis
sdkerhetsradetblivit tilldelade ansvaret for besluten om tvingande réttsligt
bindande resolutioner angdende internationell fred och sdkerhet. I kdnsliga
fragor, som Iranskidrnvapenprogram, bildar de mestberdrda nationerna dn
mindre utbrytargrupper for hantera fragan pa ett effektivare sitt och sdkerstilla
att de viktigaste aktorerna dr ombord.

I klimatforhandlingar skulle den mer restriktiva MEF gruppen:

- Minska komplexiteten genom mindre antal deltagare

- Minska utrymmet for sabotorer, som kan spela en betydande roll inte pa
grund av sin vikt, utan genom deras kapacitet och benidgenhetatt
forsvara forhandlingarna genom attanvianda dem f6r propaganda och
andra syften dn klimatfragor.

- Okaden ryktesmissiga kostnaden for attavvika, da dessa stater blivit
valda fOr att skapa en gemensam nytta, och for att varje enskild stat pd sd
sdtt tvingas sta fOr sina handlingar och inte kan goémma sig bakom andra.

- Okareciprociteten, genom attgruppen skulle triffas mer frekvent och
med mer direkt kontakt. Dessa 13 medlemmarna dr virldens ledande
ekonomier som forlitar sig pd varandra ien méngd andra ekonomiska
grupper. Fortroende ienrad andra fragor linkas samman till fértroende
iklimatfragan.

- Denviktigaste aspekten av att sammanfora de storsta utslipparna dr att
de ansvariga tvingas agera. Ettavtal mellan de 13 storsta utslipparna
skulle ndstan vara lika betydelsefullt som ettglobalt avtal. Ettavtalinom
MEF skulleiett senare skede kunna godkdnnasinom den bredare
gruppen UNFCCC.I hidndelse avatt UNFCCC inte godkdnner MEF-
avtalet, dr detta dndd ett stort steg i riktning mot en trovirdig l6sning.

- MEF:sledning skulle avspegla medlemmarnas respektive ekonomiska
tyngd och deras ansvar for utslippsminskning. Darfor argumenterar vi
inte fOr veton eller en-nation-en-rost pa traditionellt FN-manér, utan
hellre ettkvoteringssystem med viktade rdstetal, sasom det tillimpas
inom IMF. Kvoterna inom MEF skulle kunna baseras pa en blandning av
BNP (ekonomisk betydelse), folkmédngd (moraliskt ansprdk pa vérldens
klimatutrymme) och dtagande for utslippsminskning irelation till 2010
och ”business as usual” scenarion (ansvar for problemet).



MEEF:s tva viktigaste uppgifter dr skapandetav ett grundliggande avtal gdllande
fordelningen av utsldppsreducering och grundandet av permanenta
internationella klimatinstitutioner. MEF skulle sta for beslut om finansieringen
for dessa institutioner och dven vara det ytterstbestimmande organet gédllande
sanktioner motfripassagerare.



4. Rationella principer for ett avtal

Om MEF kan besluta om ettavtal for ansvarsférdelning mellan medlemmarna
kan detta specificera vem som ska minska sina utslipp och med hur mycket
(sasom detfungerar inom den bredare gruppen UNFCCC idag). Allabeh&ver
inte ansluta sig inledningsvis for attavtalet vara normsédttande och styrahur de
som inte fOljer avtaletkan linka utslippsmarknader till MEF-avtalet, inklusive
de linder som dr utanfér MEF gruppen.

Principen bakom detgrundldggande avtaletdr att det finns en absolut grans for
hur mycket vixthusgaser som atmosfaren kan hantera om en global 6kning 4r
menad attbegrinsas till tvd grader Celsius 6ver forindustriella nivder. Inom
denna begridnsning har ménniskor en lika rittatt slippa ut vixthusgaser.

Den mestrationella modellen for attfordela ansvaret for minskade utsldpp 6ver
tid, efter attha undersdkt olika alternativ, visar sig vara en ”bottom-up” eller
underifran-struktur med utgangspunktiolika nationella program. Varje nation
blir tilldelad en ”utsldppsbudget” fran 2010-2050, baserat pa folkméngd. Hur
budgeten sedan anvinds kan modifieras genom lan och bankatgirder, med
vissa begransningar dock, for attundvika attldnder blir ”koldioxidbankrutt”
genom attanvinda upp sina utsldppsritter i ett for tidigt skede. Detldngsiktiga
maletdr attkonvergera utsldpp per capita till en hallbar niva (1,4 ton drligen),
men modellen for ansvarsfordelning ger utvecklingsldnder extra rittigheteriett
tidigt stadium fOr att mildra den véldigt drastiska minskningar som krdavsoch i
gengild ge utvecklingslinder maojligheten att skjuta upp minskningen av
utsldppsnivaer. Gradviskommer alla ldinder attndrma sig varandra pa vigen
mothallbara utsldppsnivaer.



5. Det basta redskapet: utsléappsmarknader

Vixthusgasutsldpp dr typiska externaliteter; utslipparna patvingar externa
kostnader paresten avviérlden. Det frimsta sdttetattdndra beteenden sd attde
skapar gemensam nytta dr att stater tvingar utslipparna attbetala for skadorna
(polluter pays principle) och pa sd sdttinternaliserar externaliteten. Det sker
antingen genom beskattning, som gor det ekonomisktirrationellt att 6ka
utsldppen Over en viss niva, eller genom att sdtta en dvre grins, ett tak, for
utsldpp och pé sé sdttfd marknaden attbjuda och handla med utsldppsrétter
under den uppsatta gransen (”cap and trade”).

Egentligen 4r bada metoderna mycketlikartade och bor, rdttutférda, leda till
samma pris pa utsldpp. Hér foredras dock utslippsmarknader. Men givetde
starka sdrintressena ifragan finns det en 6verhdngande risk att skatter sétts for
lagteller att for manga undantag ges, vilket leder till att utsldippsmalet
overskrids. Med en utslippsmarknad sétts taket forst, och prisetblir sd hogt som
dr nodvindigt. Marknader dr dven ldttare att samordna globalt @n vad skatter dr.
Slutligen dr skatter fortfarande impopulidraimanga av de linder som har de
storsta utsldppsnivderna, medan utslippsmarknaderna ”sitter priset sjalva”
utan att politikerna stélls till svars for varje nivadndring. Utslippsmarknader kan
ocksa allokera utsldpp dir de dr hogst virderade (uppbringar dethdgsta priset)
och kan @ven allokera utslidpp 6ver tid. Detta sagt sd kan utsldppsmarknader och
skatter kombineras sa 1dngt som md&jligt for attnd fram till malet.

En mekanism for att lanka utslappsmarknader

Vid en organiserad internationell kraftanstrdngning finns det en given vinstiatt
ldnka olika handelssystem. Pa detta sédtt skapar man storre ekonomisk
effektivitet genom att marknaden breddas och utsldppsminskningar allokeras
pa detsdttsom dr mestrationellt. En sidan sammanldnkning, enligt
uppskattningar av US Congressional Budget Office och OECD, spara upp till
tvd-tredjedelar avkostnaden for utsldppsminskning. Utdver detta skulle en
omsdttningsskatt kunna liggas pa handeln, som isin tur skulle finansiera
klimatinstitutioner och klimatbistdnd i tex en Green Fund.

Sammanldnkningen, dven med ettavtal om ansvarsfordelning, dr férenatmed
utmaningar:

- Vissamarknader anvénder sig av prisgolv och pristak, som upprétthélls
genom en strategisk reservpottav utslippsritter inom ett prisspann. Om
dessa skiljer sig mellan systemen kan en sammanldnkning leda tillatt det
hogsta prisgolvet och detligsta pristaket géller for alla marknader. Om



reservpotten dessutom dr obegridnsad, finns det enrisk att ett pristak pa
en marknad i praktiken kor 6ver de satta utslippstaken.

- Systemetsom helhetkommer att padverkas av moijligheter attbyta
utsldppsratter for minskning av utsldpp utanfor systemet (sakallade
offsets) sdisom Clean Development Mechanism (CDM) i
Kyotoprotokollet. Problemet med offsets dr attuppskatta det faktiska
vardet, om minskningarna skulle skett dnda. For attinkludera offsets i
systemet mdste de dras av enligt deras faktiska nivder av tillskott.

Ettannatproblem med attlinka utslippsmarknader 4r hur man ska hantera
linder utanfor detgrundldggande avtalet. Marknader utanfor avtalet far vid
linkning ettkontraproduktivt intresse att ha sa lite ambitidsa utsldppstak som
mojligt. Desto mindre ambitidst inhemskt tak, desto billigare utsldppsrétter pd
denlokala marknaden. Om enheter handlades en for en, skulle ett utomstaende
land motiveras attvara vildigt generds med taket for attkunna exportera manga
billiga rittigheter iutbyte motde f dyraimer ambitidsa linder. De oambititsa
linderna skulle ta emotbetydande nettodverforingar avresurser fran ambitiosa
linder med laga tak.

Incitamenten for linder utanfor avtalet borde definitivt gd atandra hallet, det
vill siga, till forman for ambitiosa tak nér de linkar sin marknad till
marknaderna bland linder inom avtalet.

Viforeslar enl6sning genom att utforma ett vixelkurssystem for utsldppsritter
inom den globala utsldppshandeln. I sin enklaste form &r vixelkursen baserad
pa den koldioxidbudgetlandet fatt tilldelat genom MEF-avtalet. Sedan delasdet
utomstdende anslutande landets faktiska tak med denna summa. Detta
forhéllande skulle utgora sjilva vixelkursen och skulle halla virdet pa den totala
rittighetsreserven pa en konstantnivd. Det skulle neutralisera den vinst som
annars skulle géras genom attansluta till systemet med ett oambitidst tak. Som
en effekt skulle de linder som Overexploaterar atmosfaren da fa sina rittigheter
devalverade. For attytterligare motivera sinkningar kunde en liten skattldggas
pautdver vixelkursen for de som utan attvara delav avtaletvill ansluta sin
marknad.

Idén med vixelkursen dr central for detta institutionella system d& den kommer
Oppna upp avtalet for de nationer som dr villiga att sdtta ett tak men inte dnnu dr
redo attansluta sig till avtalet om ansvarsfordelning inom MEF.

Emellertid minskar effektiviteten ndgotvid inférandetav en vixelkurs. Den
tankta vixelkursen kommer, pd en mikroekonomisk niva, férvranga
prissignalen och ddirmed den effektiva fordelningen avreduceringar. Detblir en



kompromiss mellan nationell makrostimulans for att sénka utsldppstaket och
mikroeffektiviteten ndr det géller fordelning.



6. Skapandet av nya organisationer

Som ett stod for attuppfylla MEF-avtalet och de linkade utslippsmarknaderna
foresldr viett antal permanenta institutioner.

De dr nodvédndiga for att:

- Hantera och underhédlla systemet

- Mojliggora attledare, politiker och diplomater kan fokusera pd regler och
principer (istillet for att som idag dra varje liten detaljilangbédnk), och
delegera administrativa beslut och detaljerade 16sningar till experter.

- Skapaenkunskapsbank med praktisk erfarenhet som kan anvindas nir
redskap for att minska utslippen ska utformas. Forebilden dr den
kunskapsbank som finns Bretton Wooods-institutionerna.

Dessa organisationer och deras respektive roller dr:

1. The World Climate Organisation: Ansvarig for att verifiera
utslappstaken och sammanlankning av utslappsmarknader

Organisationen ska enligt forslaget reglera det huvudsakliga verktyget for
minskning av utsldpp - utslippsmarknaderna.

World Climate Organisation, med ett starkt sekretariat och tillrdckligt med
expertis gdllande ekonomiska mekanismer for att minska koldioxidutsldppen,
skulle ansvara for hushdllning betrdffande alla omrdden inom internationella
utsldppsmarknader. Den skulle:

- Hantera sammanlidnkningen mellan utslippsmarknader inom MEF-
avtaletoch de (vixelkursjusterade) linkarna tillutomstaende
marknader.

- Overse sektorsindelningen pa utslippsmarknaderna och se till att de dr
jamforbara.

- Overse bankvisende och beldning fér den nationella koldioxidbudgeten
for varje MEF medlem (for attundvika att de gar koldioxidbankrutt).

- Reglera prisgolv och tak pd olika marknader sd attde blir samordnade
over hela systemet.

- Overvaka och reglera vilka offsets som ir tillitna och hur de bor riknas
av.

- Overvaka de faktiska utslippsnivderna och félja hur utslippsmarknaden
presterar iforhallande till det uppsatta tva-graders malet.

- Administrera och samla in omsédttningsskatter pa handeln inom avtalet
eller skatter pd handel mellan nationer inom och utanfor avtalet.



- Verka som ettforum for tvisteméalsavgdranden och skota
sanktionsmekanismen, samtunderstka prismanipulationer och karteller
etc. Den slutgiltiga sanktionsmekanismen dr dock GACT som
presenterasidetaljnedan.

2. The Green Fund: kompensation for historiska utslapp:

I K&penhamn och Cancun beslutade man, forvisso i vaga termer, att upprétta
ensd kallad Gron Fond. Fonden, som fran borjan dr ett gemensamtforslag fran
Norge och Mexiko, ska samla finansiella medel fran rika linder och 6verfora
efter behov till fattigare ldnder, for att m6jliggéra anpassnings- och
minskningsatgérder.

Tanken bakom den grona fonden 4r:

- Kompensation for historiska utsldpp, fraimst fran utvecklade linder, som
paverkar klimatetidag ochiframtiden.

- Kompensation for de anpassningsatgdrder som flera linder tvingas gbra
pa grund av klimatfordndringarna, sésom dkenspridning,
oversvimningar, oregelbundna vidermonster mm.

- Ettincitamentfor fattigare linder att pdbdrja arbetet med att minska
utsldppen och skriva pé ettglobaltavtal.

Vid beslut om utbetalningar frdn fonden méste man balansera jaimlikhet och
effektivitet. Vissa linder ma ha moraliska skl till storre bidrag (laga historiska
utsldpp, lag utvecklingsniva), medan andra har fler potentiella projekt som
effektivt nar resultat. Utbetalningarna fran den grona fonden maste dérfor, like
alla bidrag, overvakas och utvdrderas noga.

Det mest effektiva instrumentet for utvecklingslinder att minska sina utsldpp ar
inte bistand, utan precis som for utvecklade linder, att sédtta ett pris pa koldioxid.
Men genom den grona fonden kommer teknologi och projektfinansiering bli
tillgdngligt till ligre kostnad. Stdd till utsldppsminskningar dr mest effektivtom
detskerildnder med ettutslippstak.

For attavspegla ansvaret for de historiska utslippen, bor storleken pa bidragen
till fonden baseras pa historiska utslipp och bygga pa samma koncept som ”the
Greenhouse Development Rights”, vilketinnebér att samtliga over en viss
inkomstniva har ansvar for attbidra tillfonden.

Om den grona fonden kan sikra en kontinuerlig strém av medelistillet for att
vara beroende av sporadiska kapitalinjektioner fran givarlinder, vore mycket
vunnet. Sddan finansiering kan genereras genom en omséttnings- eller
transaktionsskatt pa utslippsrétter. EU borde exempelvis inte dela ut



utsldppsritter gratis, utan istdlletauktionera dem och donera delar av
intdkterna tillden grona fonden.

3. Det allméanna avtalet om koldioxidtullar (GACT): en WTO-
kompatibel sanktionsmekanism.

En ddesdiger svaghet med nuvarande forhandlingsformat Kyotoprotokollet dr
attdetinte finns nagon trovirdig sanktionsmekanism for de linder som inte
uppfyller sina dtaganden. Aven om Kanada #ir p& god viig att Sverskrida sina
Kyoto-dtaganden med mer 4n 30 procent, loper de ingen risk att straffas. Detta
dr delvisresultatetav att en bindande sanktionsmekanism enligt UNFCCC
maste vara ett tilldgg till Kyotoprotokollet, vilket i sin tur innebér attdeten
sanktionsmekanism inte gar attapplicera pa linder som inte skriver pa tilligget.
I praktiken innebér detta att staterna sjdlva kan vélja om de ska bestraffas eller
inte.

Teoretisk och empirisk litteratur om institutioner visar att det dr svartatt
uppritthalla efterlevnad utan en fungerande sanktionsmekanism. Inom den
mindre MEF-gruppen, kommer efterlevnaden attbaseras pd sedvana, genom
attden vilar pa ryktespaverkan eller tit-for-tatgenom ldnkning tillandra
internationella fragor. Den kommer ocksd vara avtalsbaserad, vart forslag ger
World Climate Organisation mdjligheten att sanktionera medlemsstater,
inklusive minskade framtida utsldppsritter och patvingade 6kade bidrag tillden
grona fonden. Men gentemot aterfallsforbrytare och de som inte dr delav
avtalet, krdvs ndgon form av sista utvig.

Skilet till attldnka denna sista utvég till just frihandel dr att det stora flertalet, om
inte alla, linder dr beroende avinternationell handel. En handelsrelaterad
sanktion skulle alltsd sédtta ldnder isitsen att de mdste vilja mellan attlata bliatt
agera for klimatet, eller att fulltutkunna dra nytta internationell handel. De
flesta linder ldr forlora mer pa handelssanktioner dn vad de kan vinna pd slappa
klimatregler.

Mekanismer for handelssanktioner méste tydigt definieras for attinte bli
protektionistiska och detdr nodvéndigtatt de fullt ut &r kompatiblamed
varldshandelsorganisationen WTO.

Detslutliga beslutet attinfoéra handelssanktioner ska tas av MEF:s styrelse.
Sanktionerna tar sig uttryckiatt man tilldter en extra skatt pa
koldioxidinnehallet fran landetifraga, en sd kallad granskoldioxidjustering
(Border Carbon Adjustment).

WTO erbjuder tva moijliga sdtt att patvinga sanktioner:



Endr attanvidnda grinskoldioxidjustering likt en gransskattejustering (Border
Tax Adjustment, BCA). Grinsskattejusteringar anvands frekventinom WTO.
Oftast paforsdetimporterade landets moms pd varan. Problemetdr atten
gransskattejustering ska vara en indirekt skatt, sisom momsen, pa varan, inte en
direkt skatt, sésom inkomstskatt, pd produktionen.

Ettmer lovande alternativ dr attanvinda WTO:s Artikel XX, vilken m6jliggor
undantag for dtgirder som anses nddvéindiga for att skydda ménskligheten,
djurlivet, vixtlivoch hélsa, samt for bevarandetav dndliga naturresurser.
Luftfororeningar har redan infogatsidenna artikel, och &ven klimatkan
eventuellt omfattas av Artikel XX.

For attkunna infora en handelssanktion dr detinte tillrdckligt attargumentera
attettland inte har skrivit pd MEF-avtalet. MEF-medlemmarna maste pavisa att
landetinte har ndgon jamfoérbar kontroll av sina utsldpp, och attdetleder tillen
komparativnackdel for de linder som skrivitunder MEF-avtalet.

Sammanfattningsvis krdver en 16sning av klimatfrdgan nya och starka
institutioner.



