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Om Fores

En gron och liberal
tankesmedja

FORES - Forum for reformer och entreprendrskap - dr en gron och
liberal tankesmedja som vill férnya debatten i Sverige med tro pa

entreprendrskap och ménniskors mdjligheter att sjilva forma sinaliv.

Miljé och marknad, migration, féretagandet i civilsamhillet, in-
tegritet, jimstélldhet, global demokratisering och moderniserad
vélfird - det 4r ndgra av de fragor vi jobbar med. Vi dr en 6ppen och
oberoende motesplats for samhillsengagerade, debattdrer, akade-
miker och beslutsfattare i hela Sverige.

Tillsammans med personer i hela Sverige ska vi hitta16sningar
pa hur Sverige kan mota de utmaningar som globaliseringen och
kliamathotet innebdr. Vi fungerar som en link mellan nyfikna sam-
hillsmedborgare, debattorer, entreprenorer, beslutsfattare och se-
rids forskning. FORES producerar bdcker och arrangerar semina-
rier och debatter.

Besok gdrna var webbplats www.fores.se
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Férord

CDM - avlatsbrey,
magisk kula och n6d-
vandigt klimatverktyg

Om det &r billigare att kopa utsldppsminskningar i fattigare lan-
der, samtidigt som dessa far hjilp att utvecklas mot ett grénare
sambhiille, dr inte detta en alldeles utmérkt idé som forenar det
bista av manga vérldar?

Eller &r det en filla? Ar det kanske inte alls billigare att kdpa ut-
sldppsminskningar pd andra stéllen eftersom de riskerar att slukas
av korrupta politiker och byrakratier? Betalar de rika nationerna
for utsldppsnedskirningar i ena andan medan de fattiga lainderna
Okar sina utsldpp i den andra? Forsldsas politisk vilja och pengar
som annars skulle anvénts till att géra ldnder som Sverige till ett
féredome?

Sé har debatten rasati Sverige och i manga av de utvecklade ldn-
derna @nda sedan systemet for att kopa utsldppsminskningar ut-
omlands tillkom i och med Kyotoprotokollet 1997. I samband med
den stora klimatkonferensen i K6penhamn maste debatten om
CDM (Clean Development Mechanism/Mekanismen for ren ut-



veckling) upp igen, liksom att beslut méaste fattas om systemet ska
vara kvar och hur det i sa fall ska @ndras.

Frén hoger till vinster, frdn Nord till Syd, har roster hojts i olika
riktningar om CDM-systemets nddvindighet och avigsidor. Mil-
joorganisationerna har varit 6vervidgande negativa och menat att
CDM varit ineffektivt, att stora utsldppsldnder som Kina och In-
dien skulle genomf6rt liknande projekt oavsett om de fatt pengar-
na eller ej, samt att projekten inneburit att rika ldnder kunnat kdpa
sig fria fran ansvaret att gora utsldppsminskningar i sina egna lén-
der. De positiva résterna om CDM, som oftast kommer fran reger-
ingsforetriddare i savdl industrinationer som i fattiga stater, havdar
att projekten gér enorm nytta och éverfoér dessutom nédviandig ny
kunskap till utvecklingsldnderna.

FORES har i samarbete med en forskare och praktiker med ldng
erfarenhet av CDM, Gabriella Larsson fran miljoanalysforeta-
get Econ P&yry, genomfort en studie om hur pass lyckosamt CDM
varit sedan starten och hur systemet kan forbdttras infor ndsta kli-
matregims inledning 2013.

Gabriella Larsson har sjédlv arbetat med CDM-projekt i flertalet
ldnder, till exempel Férenade Arabemiraten, Georgien, Armenien
och Ryssland. Hon har dven agerat rddgivare dt nordiska regeringar
iprocesser som rér CDM och sd kallade JI-projekt (Joint Imple-
mentation).

For att fa in viktiga externa synpunkter har vi i skriften tagit
med kommentarer frdn Svenska Naturskyddsforeningens Géran
Ek och klimatinvesteringsforetaget Tricoronas Marco Berggren.

Var tanke med studien dr att utréna hur pass kostnads- och kli-
mateffektivt CDM 4r.

Givetvis kan man inte rakt av méta klimatutsldpp i fattiga lan-



der med samma mattstock som ildnder med koldioxidskatt och
utsldppsmarknader, ddr foretagen far incitament i form av pris pa
utsldppen istillet for ett bidrag. S& vil fungerar inte CDM, atmins-
tone inte idag. Om dessa effekter ska med i berdkningarna méste
de rdknas ned jamfort med utslidpp i till exempel Sverige. Detta dr
ocksa viktigt nér virldens utsldppsmarknader ska kopplas ihop -
och ddr CDM kan bli en viktig del i maskineriet.

A andra sidan har CDM uppenbart tillfrt utvecklingslinderna
kraftfulla utsldppsminskningar och teknikoverforing. Skriackhis-
torier om vindkraft som byggs med bistand samtidigt som nya kol-
kraftverk liggs nédstgards dr inte rittvisande. Vad som ofta gloms
bort &r att oron for att gora fel ibland gér CDM hoppldst [angsamt
och byrdkratiskt. Klimatfragan kriaver handling - CDM beh&ver
skirpas till, men ocksa befrias frén odndliga remissomgangar.

Viktigast dr darfor att studien pekar pa vigen framat. Det krévs
bdde hogre krav och enklare administration om CDM ska kunna
levavidare och fullgora sitt syfte — att effektivt minska koldioxid-
utsldppen.

I den bésta av vérldar skulle forstds inte CDM behovas alls — alla
lander skulle ata sig att minska sina utsldpp och dessutom glatt
och villigt stodja varandras arbete i sjilva genomforandet. Men sd
linge de fattigaste ldnderna inte anser att de har tillrdckliga resur-
ser eller kunskap for att sdnka utsldppen, och de rikare nationerna
anser sig behova andra sdtt att tillgodordkna sig utsldppsminsk-
ningar n kostsamma och ibland politiskt smirtsamma atgérder
pa hemmaplan, finns det ett behov av CDM dven efter Kyotoperio-
dens slut 2012.

Vivill férutom Gabriella Larsson tacka Goran Ek fran Natur-
skyddsforeningen och Marco Berggren fran Tricorona for deras

Xl



vérdefulla bidrag - som dr intressanta i sig. Ett stort tack ocksa till
FORES redaktor Ulrika Kroon f6r redigering och bearbetning av
texterna. Dessutom vill vi tacka Niclas Daamsgard och Maja Tof-
teng som i samarbete med Gabriella Larsson granskat studien och
kommit med viktiga synpunkter och @ndringsforslag.

Martin Adahl
Vd for FORES

Mattias Johansson
Vice vd for FORES

Oktober 2009
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Kort om studien

Ar det bra att rika ldnder som Sverige betalar fér minskning-

ar av klimatutsldpp i fattigare linder? Hur vl fungerar det system
vihar for att kopa sddana utslippsminskningar som finns idag? I
denna skrift granskas CDM, det FN-system som finns idag for att
kopa klimatforbéttrande dtgirder i utvecklingsldnder och rikna av
dem mot de rika nationernas dtaganden.

Slutsatsen dr att CDM har kommit en god bit pd vig, men méste
bli battre. Det kan inte anvindas rakt av som alternativ till att
sdnka utsldpp i de rika ldnderna, men har lyckats att koppla ut-
sldppsminskningar till intdkter pd marknader. Systemet mdste nu
goras enkelt och mer professionellt sd att granskningen av projekt
blir bade béttre och snabbare. Dessutom kan projekt inom olika
sektorer buntas ihop, och bonus ges fér det man klarar utdver bara
utsldppsminskningen, som teknikéverforing och hallbar utveck-
ling. CDM bér inte l4ggas ned utan utvecklas vidare efter klimat-

motet i Kopenhamn.
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Kapitel 1

Sammanfattning

Néar Kyotoprotokollet skrevs samman i december 1997 kom
vérldens ldnder ocksa 6verens om olika atgirder for att hallanere
kostnaderna for att genomfora utslippsminskningar. Denna stu-
die pa uppdrag fran FORES tittar ndrmare pa den kanske mest om-
diskuterade modellen f&r detta, sa kallade CDM-projekt (Clean
Development Mechanism / Mekanismen for ren utveckling). CDM
har i den svenska och internationella miljddebatten bendmnts som
ett effektivt bidrag till den globala anstrdngningen att gbra nagot
at vixthusgasutslappen genom kostnadseffektiva atgdrder i lander
dér utslippsminskningarna kan nds pé ett billigare sdtt. Men CDM
har ocksa setts som ett avlatsbrev, dir rika nationer tillats undvi-
ka kostsamma utsldpp pd hemmaplan for att istéllet finansiera kli-
matvinliga projekt i utvecklingsldnderna till en billigare penning.
Vivill med studien analysera CDM pa ett konstruktivt sitt och
ge forslagtill reformer av systemet infor den klimatpolitik som tar
vid efter 2012, da Kyotoprotokollet 16per ut. Frst gir viigenom
de erfarenheter som gjorts av CDM till dags dato — hur mekanis-
men bidragit till hdllbar utveckling, pa vilka sétt projekten utveck-
las fran idé till fardiga, levererade 16sningar och vilken betydelse
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CDM-systemet har haft for att sprida ny teknik.

Studien undersdker ddrefter hur det ser ut med uppfyllandet av
de mél som sattes fér CDM. Den kanske mest omdiskuterade delen
av detta giller frdgan om additionalitet, dvs. huruvida projekten
hade kommit till stdnd i mottagarldnderna oavsett om pengar skju-
tits till fran ett rikare land eller ej.

CDM-systemet, som bara utgor ndgra procent av vad de glo-
bala utsldppsmarknader i framtiden kommer vara, kommer ald-
rig kunna bli mer &n ett mycket viktigt komplement till utsldpps-
minskningar i de stora industrilinderna.

1 fraga om effektivitet tittar vi ndrmare pa hur framfor allt ad-
ministration och validering (granskning) av CDM-projekten kan
ldgga hinder i vigen. De fa oberoende granskningsinstitut som &r
verksamma pa den globala CDM-marknaden dr antingen &verarbe-
tade eller saknar tillrdckliga resurser for att ge fullstédndiga analy-
ser. Ett CDM-projekt tar ofta &ver 1,5 ar for att godkdnnas. Arbetet
iden FN-tillsatta styrelse som ska godkdnna projekten har heller
inte fungerat effektivt, frimst genom att dess mandat varit otydligt
och att den for ofta blandat sig i enskilda projekt.

I'studiens avslutande delar redogor vi for vilka forutsdttningar
som finns for att utveckla och reformera CDM. Trots sina baksidor
har CDM etablerat en god grund for en internationell koldioxid-
handel och har enligt oss méjligheter att bli en &nnu béttre meka-
nism fOr att sdnka vdrldens koldioxidutsldpp. Sedan Kyoto har sa
pass mycket arbete lagts ned pa att utveckla och etablera CDM att
det vore synd att inte utnyttja bittre.

Vi foreslar att CDM-byrakratin reformeras. CDM-styrelsen se-
kretariat behdver fler anstéllda s att ansdkningar kan behandlas
snabbare och effektivare, och CDM-styrelsen bor ha mojlighet att



Sammanfattning

direkt anlita oberoende granskare, istéllet for att de betalas av pro-
jektutvecklarna. Sjdlva CDM:s styrelse bor besta mer av experter
och mindre avldndernas utsdnda.

Med sddana reformer kan anlitade granskare fd stérre roll och
sjdlva styrelsen koncentrera sig pd det 6vergripande snarare @n de-
taljer. Tydligare kriterier bor stéllas upp vad som dr ”additionellt”
mer 4n vad som hade hént med business-as-usual.

Dokumentationskraven bor vara enklare, mer koncentrerade
till de centrala fragestéllningarna, och mer anpassade till adminis-
trativkapacitet i mottagarlandet.

Var andra huvudrekommendation &r att luckra upp systemet
fran att vara en strikt projektbaserad mekanism till att bli sektor-
baserad ddr det dr mdjligt. Om all industriien sektor eller ett land
tillats delta kan CDM fd en bittre geografisk spridning i utveck-
lingsldnderna och gora att fler projekt blir tydligt additionella.

En diskussion om béttre spelregler f6r CDM méste upp pa bor-
detianslutning till klimatkonferensen i KOpenhamn i december
2009 och de férhandlingar som foljer ddrpa. Detta eftersom det
rader en osdkerhet i savil industrinationer som i utvecklingsldnder
om vad som kommer att ske med CDM efter 2012. Rétas dessa fra-
getecken ut kan fler investeringar goras i klimatforbdttrande atgar-

deriflerlinder ocksa fran och med 2013.

w






Kapitel 2

Inledning

Nar FN:s klimatavtal, Kyotoprotokollet, férhandlades, atog sig
ett stort antal industrildnder att minska sina utsldpp av vixthusga-
ser. Inga utvecklingslédnder krévdes pa 16ften om utsldppsminsk-
ningar. CDM (Clean Development Mechanism/Mekanismen f6r
ren utveckling) togs fram under Kyotoavtalet for att 6ka det inter-
nationella samarbetet pa klimatomradet, och tanken var att lan-
der som har lovat att minska sina utslédpp kan kdpa utsldppsminsk-
ningar utomlands istéllet for att minska utsldppen pa hemmaplan.
Dirmed vinner bada parter eftersom industrildnderna kan minska
utsldppen billigare pa bortaplan samtidigt som hjédlpen till utveck-
lingsldnderna leder till lokala miljofordelar.

Genom att kopa utsldppsminskningar kan industrildnder vilja
attistéllet for att minska sina egna utsldpp, investera i projekt som
leder till minskade utslépp i utvecklingsldnder. Utsldppsminsk-
ningarna kallas for Certified Emission Reductions, eller forkortat,
CERss.

Manga anser att kdp av utsldppsminskningar dr en bra16sning
for att minska de globala utsldppen av vixthusgaser till en ldgre
kostnad. Men det dr tydligt att det finns stort utrymme for forbatt-
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ringar. Vivill med denna rapport férklara hur CDM har utvecklats,
hur och om mekanismen fungerar, samt ge férslag pd vad som kan
forbdttras.

Nér man kritiserar CDM finns det tre viktiga saker som man bor
haibakhuvudet:

1. CDM bygger pa en internationell kompromiss.

2. CDM har varit valdigt viktigt for att 6ver huvudtaget fa
med utvecklingsldnderna i forhandlingarna om minska-
de utsldpp.

3. CDM dr en ny mekanism som fortfarande utvecklas.

Eftersom CDM é&r en produkt av forhandlingar och kompromisser,
dr mekanismen givetvis en “nist bidsta” 16sning. Det mest effekti-
va sdttet att minska utslédppen av vixthusgaser skulle vara att alla
linder lovade att minska sina utsldpp pd hemmaplan. Att kopa ut-
sldppsminskningar utomlands kommer dérfor alltid att vara sdmre
dn alternativet, men det har hittills visat sig vara politiskt omojligt
att enas om en uppgorelse.

Utvecklingsldnderna anser att industrildnderna ska ta det stors-
taansvaret for utslippsminskningarna, bland annat eftersom de dr
skyldiga till merparten av de utsldpp som lett till den situation vi
har idag. CDM ér ddrfor ett internationellt samarbete dir industri-
linderna bekostar atgdrden, men samtidigt far man med utveck-
lingsldndernaiférhandlingarna och visar pd vad som kan goras i
dessaldnder.

Det férsta CDM-projektet registrerades forst 2005, trots att
grunderna lades redan 1997. Projektcykeln dr ganska omfattande
och tidskrévande och dirfor startades fa projekt de forsta aren, vil-
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ket gor att det finns begrinsad erfarenhet avhur CDM fungerat.

Mekanismen dr under stdndig utveckling och kraven som stélls
pa CDM-projekt blir allt stringare.

Var rapport om hur CDM har fungerat hittills bygger pa infor-
mation fran artiklar, rapporter samt forfattarens egen erfarenhet.
Gabriella Larsson har jobbat med CDM sedan 2002, och har bade
utvecklat CDM-projekt, deltagit i férhandlingar, suttit med vid
CDM-styrelsens mdten, utvirderat mekanismen och arbetat med
policyfragor kring CDM.






Kapitel 3

En introduktion till CDM

CDM &r en av tre atgérder som togs fram till Kyotoprotokollet.
Tanken var att internationellt samarbete skulle sdnka kostnaderna
for minskade utsldpp. Utdver CDM introducerades dven JI (Joint
Implementation/ Gemensamt genomférande) och ET (Emissions
Trading/Handel med utsldppsrétter). Dessa tre dtgirder gor det
lattare for lander att ata sig utsldppsbegransningar eftersom de
kan dra nytta av de minskningar som sketti ett annat land.

Tanken bakom CDM 4r att rika linder kan investera i projekt i
lander dér det dr billigare att minska utslédppen av vixthusgaser,
och ddrmed tillgodorikna sig dessa utsldppsminskningar fastdn de
inte skeridet egnalandet.

Projekten genomf0rs och registreras endast om virdlandet
(landet ddr investeringen sker) kan bevisa att projektet bidrar till
en héllbar positivutvecklingilandet.

Investeringen tillgodordknas om man kan visa att minskningar-
na av utsldpp blir storre dn de hade blivit utan investeringen (refe-
rensutsldpp). Detta illustrerasifigur 1 pa nista sida.

Det dr en utmaning att f&r varje CDM- projekt berdkna hur ut-
sldppsprofilen hade sett ut om projektet inte genomforts, efter-
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Figur 1. Sa berdknas referensutslédpp

Méangd utslapp, Referensutslapp om
ton CO2ekv projektet inte genomforts

Utslappsminskingar
1CER =1ton CO2ekv

Utslapp fran projektet

Projektet pdbérjas Krediteringsperiod
Kalla: Econ Poyry.

som det kan vara svart att sia om framtiden. Det bestims med hjélp
avreferensbanor, som i figur 1. Man kan dven bevisa det genom
attvisa pad andra hinder som gjort att projektet inte skulle ha ge-
nomfdrts om inte CDM funnits, exempelvis tillgang till teknik och
kompetent arbetskraft.

De olika stegen i ett CDM-projekt

Utformning
Vid utformningen av ett CDM-projekt tar projektdgaren fram en
idé for projektet som sedan utvecklas vidare till en projektbeskriv-
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Tre atgarder

Tre atgdrder som underldttar internationellt samarbete kring
utsldppsminskningar

CDM: Mekanismen for ren utveckling (Clean Development

Mechanism)
JI: Gemensamt genomf&rande (Joint Implementation)

ET: Handel med utsldppsritter (Emissions Trading)

ning. CDM-projekt har en krediteringsperiod (genererar utsldpps-
minskningar) pd antingen 3 x 7 dr, dir utsldppsminskningarna

madste berdknas om vart sjunde dr, eller tionde.

Granskning

Nér projektbeskrivningen dr klar ska den granskas av en oberoen-
de kontrollor for att garantera att projektet foljer regelverket och
att berdkningarna av utsldppsminskningarna stimmer.

Registrering

Efter att ett CDM-projekt granskats, skickar den oberoende kon-
trolloren en rapport for att registrera projektet hos CDM-styrel-
sen. Innan CDM-styrelsen tar beslut om projektet skall genom-
foras eller inte, offentliggdrs projektbeskrivningen i 30 dagar for
eventuella kommentarer.
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Verifiering

For att det investerande landet ska fa tillgodordkna sig utsldpps-
minskningarna, méste det kontrolleras att de faktiskt skett. Detta
sker vanligtvis en gdng om dret. Verifieringen gors av en oberoende
kontrolldr, som ska vara ackrediterad av CDM-styrelsen.

Utférdande

Ndr utsldppsminskningarna kontrollerats, certifieras de som
CER:s, registreras och utfdrdas till koparen. Men forst dras tva pro-
centav till férman fér en fond for utvecklingsldnder som dr utsatta
for negativa foljder avklimatférandringar (sma projekt slipper dock
denna kostnad pd tva procent) samt en mycket liten kostnad som
gar till att finansiera det administrativa arbetet kring CDM.

De olika aktdorerna och deras roller

Projektagaren/Projektutvecklaren

Projektégaren dr den industri eller det foretag dér projektet ska
genomforas, till exempel dgaren av en cementindustri ddr energi-
forbrukningen ska effektiviseras. Projektutvecklaren kan vara den-
samma som projektégaren eller en extern konsult som specialise-
rar sig pd CDM.

Koparen

Koparen av utsldppsminskningarna - CER:s - dr antingen ett land,
ett privat foretag, en fond som har fatt i uppdrag avandra att kopa
utsldppsminskningar eller en méklare. Olika kdpare har olika pri-
oriteringar. Ett képeavtal (Emission Reduction Purchase Agree-
ment - ERPA) skrivs mellan séljare och kdpare som anger villkoren
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for kopet, vilken méngd utsldppsminskningar som ska siljas, vem
som tar pa sig utvecklingskostnaden for projektet samt pafoljder
om avtalet bryts.

CDM-styrelsen (CDM Executive Board)

CDM-styrelsen dr en internationell styrelse under FN. CDM-sty-
relsen granskar och godkdnner projekt samt utfirdar CER:s efter
att projektet godkénts av en oberoende kontrollor.

Utslappsratter eller utslappsminskningar?

Utsldppsritter och utsldppsminskningar dr inte samma sak
dven om de ofta blandas ihop i litteraturen och i media. Det &r
dérfor viktigt att forklara dessa begrepp:

1. Utsldppsritter dr rittigheter att sldppa ut véxt-
husgaser under en viss period. Dessa kan 6verlatas
(siljas ochkopas). Den europeiska utsldppshandeln
(EU-ETS) dr ett exempel pé ett sddant system.

2. Utsldppsminskningar (CER:s) dr projektbaserade.
CER:s fran ett CDM-projekt dr alltid certifierade och
fran ett konkret projekti ett land som inte atagit sig
att minska sina utslédpp under Kyotoprotokollet, of-
tast ett utvecklingsland. En CER motsvarar ett ton
koldioxidekvivalenter.
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Oberoende kontrollér

En oberoende kontrolldr &r ett foretag som ackrediteras av CDM-
styrelsen och som vid tva tillfdllen ska granska projekten (se ”De
olika stegen” ovan.)

DNA

DNA (Designated National Authority eller Projektmyndighet) &r
institutioner i virdlandet respektive investerarlandet som ska auk-
torisera projektdeltagarna och godkénna projekten de medverkar
i. Virdlandets DNA madste dven bekréfta att projektet i fraga kom-
mer att leda till hallbar utveckling. DNA maste ge sitt skriftliga
godkidnnande i ett sa kallat godkédnnande brev (Letter of Appro-
val). I Sverige dr Energimyndigheten ansvarig myndighet fr detta.

Utvecklingen av CDM

CDM-styrelsen bildades under COP7-métet i Marrakesh i novem-
ber 2001 och beslut togs om att CDM skulle tas i bruk omgéaende:

”The Conference of the Parties decides to facilitate a prompt
start for a clean development mechanism by adopting the

»1

modalities and procedures contained in the annex below.

Sedan 2001 har CDM-styrelsen sammantrétt vid néra 50 tillfdllen,
och projektet férdndras kontinuerligt.

CDM-styrelsen diskuterar och tar stéllning till olika fragor forst
ndr de kommer upp till ytan. Den har i egen regi utvecklat metoder
for berdkning avreferensbanor och &veravakning av projektet for

* Kyotoprotokollen (17/CP.7,paragraph 1).
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En introduktion till CDM

Vad ar en koldioxidekvivalent?

For att kunna jamfora alla vixthusgaser sd bendmns alla ut-
sldpp “koldioxidekvivalenter” (COz2eq). For att férenkla ytter-
ligare skulle man kunna kalla dem ”koldioxidmotsvarigheter”.

I ton koldioxid =1ton CO2eq, 1ton CH4 (metan) =21 ton
CO2eqosv...)

Hur varje gas sedan viktas beror pa ”the global warming
potenatial” (GWP) som alla vixthusgaser far tilldelat.

smaskaliga projekt. For storre projekt har man Itit projektutveck-
lare/projektégare utveckla dessa bitar pa egen hand.

Allabeslut styrelsen tar offentliggdrs och diskuteras 6ppet. Det
har tagit ganskaldng tid att ta fram de riktlinjer som anvinds idag,
eftersom CDM-styrelsen férsdker nd konsensus om varje beslut
som tas. Det har ocksd varit mycket svart att férutse antalet ansok-

ningar och ddrmed ocksé styrelsens arbetsbelastning.

CDM:s bidrag till hallbar utveckling

CDM har dubbla syften: Att bidra till hllbar utveckling i utveck-
lingsldnderna och samtidigt hjilpa industrilinderna att nd sina Ky-
otomadl. Under forhandlingarna ansags det att detta koncept skulle
bli nyckeln till projektets framgéng.”

Det finns ingen universell metod f&r att virdera hur vl CDM-
projekten bidragit till hallbar utveckling i virdlandet. Lindernas

>Holm Olsen, K. “Energy, Climate and Sustainable Development”, UNEP Risg Centre, Risg National Laboratory.



Gabriella Larsson

projektmyndigheter far enligt Kyotoprotokollet avgora pa egen
hand hur vil projektet uppfyllt malet, och ”hallbar utveckling” kan
ha olika betydelser beroende pé virdlandets utvecklingspriorite-
ringar.} Virdldnderna kan ddrmed binda samman sina egna utveck-
lingsmal med CDM-projekt och vilja att utveckla de projekt som
gynnar de lokala mélen.*

3Olsen, K. H. “The Clean Development Mechanism’s contribution to Sustainable Development”, UNEP Risg
Centre.
+CD4CDM: “Sustainable development benefits of CDM”, Working Paper No.2.

o









Kapitel 4

Erfarenheter
fran CDM hittills

Det férsta CDM-projektet registrerades i borjan av 2005 och
antalet projekt har 6kat kraftigt varje ar. Idag finns det nédstan 4700
projekt som antingen &r registrerade, under granskning, soker re-
gistrering eller som har fatt avslag. Samtidigt som antalet projekt
som fér avslag (och som maste granskas igen) har 6kat, har ande-
len projekt som registrerats gatt ned.

Hittills har 280 miljoner CER:s genererats, och de projekt som
i dagsldget har registrerats kommer att bidra med ytterligare 1,6
miljarder CER:s fram till 4r 2012.

De projekt som planeras kommer att generera cirka 2,9 miljar-
der CER:s fram till 2012 och 7,6 miljarder fram till 2020. Detta kan
jamforas med de totala utsldppeniEU, som var 4,3 miljarder ton
koldioxidekvivalenter 1990.*

Mer dn 60 linder dr virdlander for virldens 1596 registrera-
de CDM-projekt. Flest projekt finns i Kina, Indien och Brasilien.

"UNEP Risg (2009), Project Pipeline, updated 01.05.09: http://cdmpipeline.org/publications/CDMpipeline.xls
2 Pressrelease frin EU-kommissionen: http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1534
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Figur 2. Antal nya registrerade projekt per manad,
maj 2005 - mars 2009
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Kalla: UNEP Risp, 2009.

Storst antal, 530 projekt, har registrerats i Kina.

I starten var det mest statliga kopare och Vérldsbanken som
investerade i CER:s. Priserna var betydligt ldgre dn vad de dr idag
men samtidigt var osikerheten mycket storre och det var mycket
svart att fi ett projekt genom CDM-cykeln. Det fanns till exem-
pel inga godkdnda metoder for hur man beridknade referensbanan
och 6vervakade projekten, s& dessa var tvungna att utvecklas. Det

fanns heller inte négra oberoende granskare.

Kom ihag!

1 CER =1ton CO2 ekv = ett ton koldioxidekvivalenter
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Tabell 1. CDM-projekt i “pipeline”’maj 2009

Status pa projektet Antal
Under granskning 2935
Soékt om registrering 72
Invantar granskning 25
Invéntar korrektur 74
Under granskning 31
Totaltiregistreringsprocessen 202
Tillbakadragna 32
Avslag av EB 104
Registrerade, men inga CER &ar utfardade 1096
Registrerade, CER utfardade 500
Total antal registrerade projekt 1596
Totalt antal projekt i pipeline 4869

Kalla: UNEP Risg, 2009

Man kan séga att de forsta deltagarna gjorde ett mycket viktigt
men svart jobb och 6ppnade ddrmed dorren for fler - men de fick

en hel del billiga utslippsminskningar som tack!

Idag ér de flesta koparna privata aktorer fran EU:s medlemslédn-
der och statliga aktorer. Bade Vérldsbanken och andra utvecklings-
banker har startat fonder som bade privata och statliga aktorer kan
investera i. Privata fondforvaltare erbjuder dven olika typer av pa-
ketlosningar ddr koparen kan kopa utsldppsminskningar frén ett
specifikt projekt, fran en projekttyp eller frdn en geografiskt speci-
aliserad portfdlj. Eco Securities dr det foretag som var forst ute och
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som fortfarande har den stdrsta marknadsandelen.

Koldioxidmarknaden, ddr CDM ér en del, har vixt mycket de se-
naste dren. Eftersom Kyotoavtalet bara strécker sig fram till 2012
och det dr osikert vad som kommer att hinda efter det, sa vintar
ménga kopare med att investera idag. Andra viljer att investera i
utsldppsminskningar som utfirdas innan 2012, med option pd att
dven kdpa utslappsminskningar som utfiardas efter 2012 (sa kall-
lade post-Kyoto CER:s). Dessa dr betydligt billigare pa grund av da-
gens osdkerhet.

Manga har dock stora férhoppningar om att férhandlingarna i
K6penhamn i december 2009 kommer att klara upp vad som ska
hidnda med CDM. Vi diskuterar detta i kapitel 5.

“Additionalitet” ska garantera
minskade utslapp

Eftersom utvecklingslinderna ddr CDM-projekten genomfdrs inte
sjdlva maste minska sina utslépp, sd ligger det inte i deras intresse
att kontrollera att detta faktiskt sker. Darfér maste varje projekt
bevisa att det dr “additionellt”, dvs att CDM-projektet leder till att
utsldppen minskar jamfért med den niva de hade haft om projektet
inte hade genomforts. P4 COP7 i Marrakesh enades ldnderna om

féljande definition:

“A CDM project activity is additional if anthropogenic emis-
sions of greenhouse gases by sources arve reduced below those
that would have occurred in the absence of the registered
CDM project activity.”

3 Paragraf 431 Marrakesh-ackorden (2001).
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Figur 3. Antal CDM-projektide 20
mest aktiva vardlanderna, maj 2009
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Kalla: UNEP Risp, 2009.

Problemet r att additionalitet dr baserat pa en hypotes, vilket
gor det i praktiken omojligt att veta om ett projekt faktiskt dr ad-
ditionellt.

Om ett projekt blir godkdnt som ett CDM-projekt men inte dr
additionellt, innebdr det att méngden vixthusgaser i virlden okar.
Detberor pa att det foretag eller land som kdper utsldppsminsk-
ningarna gor denna investering istdllet for att minska utsldppen
inom sitt eget féretag/land.

Additionalitet har debatterats mycket och ldnge och metoden
for hur additionalitet ska provas fordndras hela tiden. Idag tittar
man pa tre saker pd nédstan alla projekt: Lonsamhetsanalys, barri-
drsanalys och analys avrddande praxis (se ruta pa nédsta sida).

Projektutvecklaren maste bevisa att CDM-projektet dr additio-
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Additionalitetsverktyget

— sa avgdrs om ett CDM-projekt dr additionellt

Forst presenterar projektutvecklaren alternativa scenarier till
det 6nskade CDM-projektet. Man jamfor vad resultatet skulle
bli om CDM-projektet inte genomfdrs, men andra atgirder sat-
tesinistillet. For ett CDM-finansierat vattenkraftsprojekt kan
alternativet till exempel vara att man istéllet bygger ett gas-
kraftverk.

Steg1dratt undersoka om alla scenarier foljer radande lagar
och férordningar. Om svaret dr Ja, kan man ga vidare till steg 2
och/eller steg 3.

I steg 2 undersoker man om CDM-projektet blir mindre
l6nsamt eller rent av olénsamt, jaimfort med alternativet. Om
CDM-projektet dr det mest ldnsamma, sa dr projektet inte ad-
ditionellt. Lonsamhet kan till exempel bedémas genom att
man jAmfor projektets internrédnta med marknadens utldnings-
rinta eller att man jimfor produktionskostnaden med produk-
tionskostnaden i alternativa projekt.

I steg 3 undersdker man om det finns barridrer (ekonomiska,
politiska, tekniska etc) som gor att projektet inte kan genom-
féras utan utsldppsminskningarna.

I steg 4 ska man jaimfora med radande praxis. Om projektet
dr ”business as usual” s dr det inte additionellt.

nellt och varje argument maste styrkas med dokumentation. CDM
brottas redan med ldnga beslutstider och hdga utvecklingskost-
nader, vilket gor att endast projekt av en viss storlek kan utvecklas
som CDM-projekt. Ett allt striktare additionalitetsverktyg leder

24
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Figur 4. Additionalitetsverktyget
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dérfor till att madnga mojliga CDM-projekt aldrig utvecklas. Det dr
dérfor viktigt att ha verklighetsbaserade krav — krav som gor att
icke-additionella projekt inte sldpps igenom men som samtidigt
inte dr sa stringa att effektiva projekt aldrig ser dagens ljus.

Tanken bakom CDM #r att intdkterna ska vara droppen som
far bdgaren att rinna dver — det vill sdga den lilla extra finansiering
som gor att ett olonsamt projekt faktiskt blir [onsamt. Problemet
dr dock att i manga CDM-projekt, som till exempel projekt med
fornybar energi, dr intdkterna fran férsiljningen av utslippsminsk-
ningar sd liten att det dr véldigt svart att bevisa att denna lilla extra
intdkt faktiskt var avgdrande for projektets lonsamhet.

Verktyget dr tyvérr utvecklat av vastvirlden for vdstvirlden och
passar betydligt simre for projekt i utvecklingsldnder, ddr den
nddvindiga dokumentationen inte alltid finns. Det kan darfor till

exempel vara svart att visa pa vilket exakt mote och vilken exakt
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dag som investeringsbeslutet fattades.

Ett antal forskare har tagit sig an utmaningen att uppskatta hur
stor andel av de registrerade projekten som faktisk dr additionella.
Lambert Schneider har till exempel studerat projektutvecklarens
argument i g3 registrerade CDM-projekt.* Schneider anser att 40
procent av projekten kan ifrgasdttas om de verkligen dr additio-
nella eller inte. Samme forskare understkte dven sambandet mel-
lan additionalitet och hur stor del avintékterna som kommer fran
forsiljning av utslippsminskningar. Han kategoriserar projekten

pafoljande sitt:

o Kategori A: Projekt vars enda intékt r fran forsilj-
ning avutsldppsminskningar (till exempel installationer
som endast medfor 6kade kostnader)

o Kategori B: Projekt som har andra intékter men dér
CDM stér for en betydande del (till exempel energief-
fektiviseringsprojekt)

o Kategori C: Projekt som har andra intékter och dér
CDM endast star for en liten del av intékterna (till exem-
pel produktion av elektricitet baserad pa fornybar energi
som sol, vind och vatten, ddr stora delar avintdkterna
kommer fran f6rséljning av den producerade elektricite-
ten).

4Schneider, L. (2007), “Is the CDM fulfilling its environmental and sustainable development objectives? An evalu-
ation of the CDM and options for improvement.” Oko-Institut, rapporten skriven fér WWF, Berlin.
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Undersokningen visar att andelen projekt som pastds vara ad-
ditionella dr hogre i kategori A (95 procent) dnikategori B och C
(70 respektive 50 procent). Detta betyder att vissa typer av projekt
knappast kan bevisa additionalitet utifrdn hur lonsamma de &r, vil-
ket dr den mest anvéinda metoden.

Schneider har @ven undersokt olika typer av projekt. Till ex-
empel ansoker 99 procent av alla nya vindkraftsprojekt i Kina om
CDM-status, samtidigt som den kinesiska staten aktivt foresprakar
vindkraft.* Man kan da fraga sig hur additionella dessa projekt &r.

Intresseorganisationen International Rivers har riktat skarp
kritik mot att mdnga CDM-projekt saknar additionalitet. De dr
speciellt kritiska till att fler dn en tredjedel av alla registrerade
CDM-projektioktober 2008 redan var fardigbyggda nér de regist-
rerades och menar att detta i sig dr ett bevis for att projekten inte
dradditionella. Dessutom menar de att vattenkraft &r en mycket
mogen och gingse teknik i de regioner dir det finns resurser; att
vattenkraft bidrar till en stor del av elférsorjningen i utvecklings-
lander och stéds avregeringar dven om det inte dr den billigaste
16sningen. Detta bevisar att véldigt fa vattenkraftsprojekt faktiskt
dradditionella.’

Det dr inte bara Kina som fér kritik. Axel Michelowa och Pallac
Purohit har undersokt 52 indiska CDM-projekt som registrerades
fram till mitten pd 2006. De menar att fdrre &n hilften avde under-
sokta projekten kan bevisa additionalitet.”

Au Yong publicerade i januari 2009 en undersékning om intern-

sWorkshop report, CDM Post-2012: “Practices, Possibilities, Politics, Palaestra”, Lund University, Sweden, May
28,2008.

¢ International Rivers (2008), “Rip-offsets: The failure of the Kyoto Protocol’s Clean Development Mechanism.”
7Michaelowa, A., Purohit, P. (2006), “Additionality Determination of Indian CDM projects”, University of Zurich,
Switzerland.

N
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rdntan i CDM-projekt.’ Yong har jamfort projekt ddr inkomsten
fran att sdlja utsldppsminskningar dr inkluderad med projekt ddr
deninte dr inkluderad. Fér mer &n en fjdrdedel &r skillnadeniin-
ternridnta mindre &n 2 procent. Med en sddan liten skillnad hdvdar
férfattaren att det dr svért att genom en investeringsanalys bevisa
att projekten dr additionella. De typer av projekt med minst skill-
nad iinternrénta dr vattenkraftsprojekt och vindkraftsprojekt.
Under 2008 har andelen projekt som inte blivit godkdnda eller
som placerats under granskning av CDM-styrelsen 6kat markant.

Utslappslackage
— nér projektet far utsldppen att 6ka

Utsldppslédckage dr ett problem som foljer med handel av utsldpp
nirinte alla ldnder har tagit pé sig att minska sina utsldpp. Det
finns olika typer avldckage: ekonomiska-, ekologiska- och kun-
skapslidckage. Vi kommer att koncentrera oss pd det ekonomiska
ldckaget, som kan delas upp i tva kategorier: Direkta ldckage och
marknadsldckage.’

Direkta liickage dr ndr utsldpp dkar pa grund av projektet. I vissa
fall 6kar de sd mycket att man maste ta hidnsyn till dem nédr man be-
raknar utslippsminskningarna fran ett projekt. Ett typiskt exem-
pel pd direkta ldckage dr de utsldpp som skapas ndr man bygger en
damm till ett vattenkraftsverk. Dessa direkta ldckage dr okontro-
versiella.

Marknadslickage dr lackage inom ekonomin. Ett exempel pad
marknadslédckage dr att industrier i Iander med stora utslépp flyt-

#Yong, A. (2009), “Investment Additionality in the CDM”, (Econometrica Press), United Kingdom.
9 Kallbekken, S. (2007), “Why the CDM will reduce carbon leakage”.
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tar till lander dér det inte stills krav pd att man ska begrénsa ut-
sldppen, och ddrmed 6kar utsldppen i de linderna istéllet. Lan-
der som straffar sina industrier med kostnader, men som inte har
full tdckning av utsldppen, kommer alltid att {4 marknadsldckage.
Genom att begrédnsa prisskillnaden mellan deltagande och icke-
deltagande ldnder sa kan lackaget begrénsas.

Tanken bakom CDM &r att minska utsldppen till s 1ag kostnad
som md&jligt. Eftersom CDM leder till ligre priser for utsldpp, kan
man hivda att CDM minskar marknadslidckaget.”

Ett annat exempel pa marknadsldckage som har betydelse for
detland ddr CDM inf6rs dr vindkraftsprojekt dédr utsldppsminsk-
ningarna dr baserade pa mingden utsldpp fran den existerande el-
produktionen som den nya elen ska ersitta. Det antas dd att den
nya koldioxidfria elen helt ersitter den gamla elen och att efterfra-
gan pa el forblir densamma och inte paverkas av prisindringar pa
marknaden. Men ett Skat utbud av koldioxidfri el leder till en &k-
ning av den totala méngden el vilket pressar ner elpriserna. Detta
lederisin tur till 6kad efterfragan paall el.”

En annan frdga, som egentligen passar bittre i de tidigare kapit-
len som behandlade additionalitet, 4r att manga utvecklingslander
har en akut brist pd el. Detta innebdr att man i verkligheten inte er-
sitter den gamla elen (trots att man planerar att ersitta koldiox-
idintensivel med ”ren el”). Man bygger och utnyttjar all typ av el
man har tillgang till.

Studier visar att storleken pd marknadsldckage har uppskattats
till mellan 5 och 20 procent, men storleken beror pa hur priskdnsligt

*© Kallbekken, S. (2007), “Why the CDM will reduce carbon leakage”.
" Glomsrgd og Rosendahl (2004), “Virker den grgnne utviklingsmekanismen mot sin hensikt?”, SSB, gkonomisk
analyser 4/2004.
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el dr samt hur mycket koldioxid annan elproduktion resulterari.”

Sammanfattningsvis kan man séga att lickage dels dr knutet till
enskilda CDM-projekt och dels till marknaden i allménhet. Den
forsta typen av lickage kan dels minskas med béttre metoder f6r
berdkningen av referensbanan och 6vervakningen av projektet,
dels med hogre krav pa sjdlva projektet. Den andra typen ddremot
kan bara begrinsas med ett heltdckande klimatavtal.

Dérfoér tar ett CDM-projekt sa lang tid

Attrealisera ett CDM-projekt tar enormt ldng tid. En del av orsa-
kerna dr svara att gora nagot at, eftersom det ligger i CDM-meka-
nismens natur att ta tid, medan andra férdrdjningar faktiskt kan
atgdrdas.

Det tar i genomsnitt 300 dagar fran att ett projekt ldggs ut for
kommentarer tills dess det sdker registrering, enligt UNEP Risgs
statistik.” Sedan tar det 116 dagar till dess att projektet faktiskt dr
registrerat. Lagg sedan till tiden det tar f6r en projektutvecklare
att inhdmta all information, skriva projektdokumentationen och
kontraktera en oberoende granskare. Det varierar mycket, men {4
projektutvecklare klarar detta pa mindre 4n sex manader.

Slutsatsen dr att processen dr tidskrévande och kostar dédrefter.
Studien av Axel Michaelowa visar att projekt som minskar utslép-
pen med mindre &n 20 ooo koldioxidekvivalenter inte kan ticka
sina kostnader.

Faktorer som paverkar tidsatgangen 4r:

2 Kallbekken, S. (2007), “Why the CDM will reduce carbon leakage”.
Bwww.cdmpipeline.org
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1. Nyatyper av projekt méste utveckla egna metoder for att
berdkna referensbanor och hur projektet ska dvervakas.

2. CDM-styrelsen dr frivillig och bade styrelsen och sekre-
tariatet har haft kapacitetsbrist.

3. CDM dr en frivillig mekanism, vilket har gjort det svart
att forutsdga hur ménga projekt som skulle komma att
omfattas.

4. Mdnga utvecklingsldnder saknar den dokumentation
som behdvs.

5. De oberoende granskarna (validatorerna) har fér hog ar-
betsbelastning.

6. Nyametoder for hur referensbanor berdknas och pro-
jektet 6vervakas gor att projektdokumentationen maste

uppdateras.

Det fanns inget facit for hur ett CDM-projekt skulle se ut ndr man
startade i 2001. De fOrsta projekten var tvungna att bryta ny mark
och det var tydligt att privata aktorer var skeptiska, sd koparna av
utsldppsminskningar var i huvudsak Vérldsbanken och statliga ak-
torer. Med aren har processen blivit mer stromlinjeformad och det
har blivit ldttare att forutséga vilka projekttyper som relativt smi-
digt kan ta sig igenom systemet och bli godkdnda CDM-projekt.
Jufler projekt som tar sigigenom systemet, desto fler metoder
blir godkénda for att berdkna referensbanan och 6vervakningen av
projektet. I april 2009 fanns det 137 godkidnda metoder.* Att utveck-
lanya metoder tar lang tid och kostar mycket pengar, varfor det dr
viktigt att det redan finns en metod som kan anvéndas pé projektet.
CDMs-styrelsen har haft 46 mdten sedan sitt forsta méte den 10:e

“www.cdm.unfeee.int
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november 2001. Efter sitt senaste méte bad styrelsen om synpunk-
ter pd hur effektivt den arbetar. Svaren fran denna forfrdgan kom-
mer att presenteras pa klimatmétet i Kopenhamn i december 2009.

Bidrar CDM till hallbar utveckling?

Det egentliga syftet med CDM-projektet - att bidra till hallbar ut-
vecklingividrdlandet — har kommit lite i skymundan eftersom det
inte kan métas i pengar. Michaelova menar att det dr lockande for
vérdlander att tdvla med varandra om att godkédnna sd manga pro-
jekt som mojligt for att locka investerare.” Ddrmed ldgger de min-
dre vikt vid vilka projekt som godkinns.

Hallbar utveckling forlorar ofta pa bekostnad av billiga utslépps-
minskningar. Det finns manga studier som visar att CDM-projekt
antingen dr klart additionella eller bidrar till hallbar utveckling
men att de tvd ndstan alltid utesluter varandra."

Man kan dela upp CDM-projekt i fem olika kategorier:

-

Industrigasprojekt
. Metanreducerande projekt

Stora koldioxidreducerande projekt

NIV

. Medelstora férnybar energi- och energieffektiviserings-
projekt
5. Sma grupperade projekt.

's Michaelowa, A. “Interest groups and efficient design of the Clean Development Mechanism under the Kyoto
Protocol”, HWWA Discussion Paper No 58 (Hamburg HWWA).
*QOlsen, K.H. (2007), “The clean development mechanism’s contribution to sustainable development: a review of
the literature”. Climatic Change, Vol. 84.

Sutter, C., Parreno, J.C. (2007), “Does the current Clean Development Mechanism (CDM) deliver its sustain-
able development claim?” An analysis of officially registered CDM Projects. Climatic Change, Vol 84.

Schneider, L. (2007), “Is the CDM fulfilling its environmental and sustainable development objectives? An
evaluation of the CDM and options for improvement.” Oko-Institut, Rapport skriven fér WWF, Berlin.



Erfarenheter fran CDM hittills

Industrigasprojekt omfattar nedbrytning av gaser fran industri-
processet, sdrskilt HFC23 och lustgas (N20). Dessa projekt bidrar
till mycket stora utsldppsminskningar och dr dérfor viktiga inter-
nationellt, men de leder séllan till ndgra lokala milj6forbattringar.

Metanreducerande projekt leder ocksé till stora utsldppsminsk-
ningar eftersom utsldpp av metan leder till 21 gdnger mer véixthus-
gas dn koldioxid.” Men dessa projekt har &ven andra positiva effek-
ter pA miljon. Till exempel s luktar Sppna soptippar utan ndgon
skotsel ofta mycket illa, de forgiftar vattendragen i ndrheten och
smutsar dven ner marken. Dessa projekt dr oftast tydligt additio-
nella ochleder dven till hallbar utveckling lokalt.

Stora koldioxidreducerande projekt innefattar i huvudsak fack-
lingsprojekt. Det dr ofta stora méngder gas som facklas, sa ddrfor
leder dessa projekt till mycket stora utsldppsminskningar. Projek-
ten kan ocksa leda till att sikerheten 6kar, men bortsett fran det
leder de inte till hallbar utveckling i ndgon hogre grad.

Medelstora fornybar energi- och energieffektiviseringsprojekt dr for
det mesta projekt som minskar beroendet och anvindandet av fos-
sila brénslen. Utover minskade utsldpp av koldioxid leder dessa
projekt lokalt till att utsldppen av svaveldioxid och kvéveférening-
ar minskar. I projekt ddr biomassa ersétter fossilt brinsle sa mins-
kas dven utsldppen av metan och lukten frdn biomassa som annars
ligger och ruttnar. Energieffektiviseringsprojekt leder dven ofta
till att mindre vatten anvénds. Eftersom det dr brist pa elektricitet
imanga véardlander, leder dessa projekt till en sdkrare tillgang pa
elektricitet, vilket dr en grundsten for utveckling. Att dessa projekt
leder till hallbar utveckling dr bortom alla tvivel, men additionali-
teten kan ddremot vara svér att bevisa eftersom det finns sd ménga

17 Global Warming Potential (GWP) f6r metan ér: 21 ton CO2ekv/ton CH4.
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Vad ar Fackling?

Fackling (“flared” pa engelska) dr ndr man brénner gasen som
foéljer med ndr man utvinner olja. Ett typiskt CDM projekt dr att
man istéllet for att bara brdnna gasen utan att dra nytta avden,

anvinder sigav gasen och fir ut ndgon typ av energi.

andra ekonomiska orsaker till att ett land vill genomféra dessa
projekt.

Sma grupperade projekt &r mindre projekt dir flera liknande for-
slag har samlats under ett paraply. Den vanligaste typen dr férny-
bar energi och energieffektivisering. Det kan till exempel handla
om sma biogasanlidggningar som installeras pa flera hundra gardar
och som ersitter fotogen och ved, eller om pannkonverteringar
ddr man gar fran att elda med olja till att elda med avfall fran bio-
massaismavirmepannor. Férutom de lokala miljéfordelarna,
leder dessa projekt dven till stora sociala och ekonomiska férbitt-
ringar. Aterigen kan det vara svart att bevisa additionaliteten efter-
som utsldppsminskningarna endast tdcker en véldigt liten del av
kostnaden.

Hallbar utveckling och additionalitet

gar sallan hand i hand

Bidrar CDM till hallbar utveckling? Det beror pa vilken typ av pro-
jektvi tittar pa. Flera studier har gjorts som visar att de stora pro-
jekten som verkligen reducerar utsldppen av vixthusgaser har

vildigt liten inverkan pa den héllbara utvecklingen. Bland annat
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har Olsen gjort en litteraturstudie som visar att enskilda projekts
bidrag till hdllbar utveckling dr mycket liten.” I Schneiders studie
av 93 projekt, visade det sig att de smé férnybara och energieffekti-
viserande projekten som med stor potential inom héllbar utveck-
ling séllan var additionella.” A andra sidan var flera av de stora pro-
jekten, som ofta kritiseras for att inte bidra till hallbar utveckling,
klart additionella.

Leder CDM till ny teknologi?

Det stdr inget i Kyotoprotokollet om att CDM-projekt ska locka till
sig ny teknologi men méanga hoppades pa det.

Internationell teknologioverforing i samband med klimatfor-
handlingar har studerats pa olika platser, men det &r vildigt oklart
vad ”teknologioverforing” egentligen betyder. IPCC (FN:s klimat-
panel) anvinder en bred definition men FN-sekretariatets ordlista
saknar en definition av begreppet.

Tre olika studier har tagit sig an utmaningen att titta pa tek-
nologidverforing i nagra registrerade CDM-projekt: Haites m.fl.
(2006), Dechezleprétre m.fl. (2007) och Seres (2007).*° Studierna
anvander ungefdr samma metod, men det dr som sagt svart att gora
en analys ndr det inte finns en definition av ”teknologiéverforing”.

Projektutvecklare har dessutom en tendens att 6verdriva betydel-

¥ Olsen, K.H. (2007), “The clean development mechanism’s contribution to sustainable development: a review of
the literature.” Climatic Change, Vol 84.
" Schneider, L. (2007), “Is the CDM fulfilling its environmental and sustainable development objectives? An evalu-
ation of the CDM and options for improvement.” Oko-Institut, rapporten skriven for WWF, Berlin.
*° Haites, E., Duan, M., & Seres, S. (2006), “Technology transfer by CDM projects”, BASIC Project paper, Margaree
Consultants Inc.

Dechezleprétre, A., Méniere, Y., & Glachant, M. (2007), “The Clean Development Mechanism and the Interna-
tional Diffusion of Technologies: An Empirical Study”, Energy Policy, Elsevier, vol. 36(4), s 1273-1283, April.

Seres, S. (2007), “Analysis of Technology Transfer in CDM Projects, the UNFCCC Registration & Issuance Unit
CDM/SDM?”, December 2007.
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sen av ny teknologi och de har ofta dalig kunskap om vilken tekno-
logi som redan finns i virdlinderna.”

Studierna visar att andelen projekt med teknologiverforing lig-
ger pamellan 33—-44 procent (se tabell 2), och att 64-84 procent av
krediterna kommer frén projekt som leder till teknologitverforing.

Om teknologioverforing sker eller inte beror pd vilken typ av
projekt det dr. I Seres (2007) understkning varierar det mellan sju
och 100 procent mellan olika projekttyper. Férvanande nog sker
overforingen i hogre grad dér vildigt enkel teknologi anvinds (till
exempel spisar som drivs av solenergi) medan nédstan ingen tekno-
logitverforing sker i projekt som anvénder mer avancerad tekno-
logi, sésom i cementindustrin. Bara tvd av 28 projekt i cementindu-
strin hdvdar att de leder till teknologiGverforing, och enbart 45 av
500 vattenkraftsprojekt.

Vad kan det finnas for orsaker till att vissa projekt lockar till sig
ny teknologi och inte andra? Det dr svart att finna en koppling mel-
lan teknologioverforing och antal invanare eller BNP. Vissa vérd-
lander dr dock béttre pa att locka till sig ny teknologi. Vérdlandet
kan paverka detta genom vad det krdver for att ett projekt ska god-
kdnnas som ett CDM-projekt (se mer om dettaikapitel 2). Andra
faktorer som importbarridrer, effektivt skydd avimmateriella rit-
tigheter och begrdnsningar for utlindska investerare kan ocksa pa-
verka omfattningen av teknologidverforing.”

Alla tre forskarna har lagt mérke till att teknologioverforing dr
vanligare i projekt med utldndska deltagare. En mojlig orsak dr att
projekt med en aktiv utldndsk part far béttre tillgang till teknologi,

* De De Coninck, H.C., Haake, F., van der Linden, N.H. (2007), ”Technology Transfer in the Clean Development
Mechanism”, ECN (Energy Research Center of the Netherlands), Working Paper, ECN-E—07-009.

*Seres, S. (2007), “Analysis of Technology Transfer in CDM Projects, the UNFCCC Registration & Issuance Unit
CDM/SDM?”, December 2007.
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Tabell 2. Teknologiéverfoéring i CDM-projekt

Andel
Andel projekt med utslappsminsk-
Antal projekt teknologioverfo- ningar med tekno-
Kalla istudien ring frdn utlandet logioverforing
Haites m.fl.(2006) 860 33 procent 67 procent
Dechezleprétre m.fl. (2007) 644 44 procent 84 procent
Seres (2007) 2300 39 procent 64 procent

tekniskt stdd, kvalitetskontroll och finansiering.”

Det bor dock ndmnas atti Sverige ochiandralinder kan CDM
vara ett vikigt forsiljningsargument f6r miljéteknologiféretagen.
Dessa foretag kan, for att 6ka intresset for sin teknologi, alliera sig
med en projektutvecklare som hjdlper kdparen att utveckla CDM-
projektet.

Man kan sammanfatta diskussionen med att ménga skulle vilja
se ett samband mellan teknologioverféring och CDM. I verkligen-
heten finner man bara detta samband i ett litet antal projekt.

2 Castro, P. & Michaelowa, A. (2007), “Empirical analysis of performance of CDM projects”; Climate Strategies
report http://www.indianenvironmentportal.org.in/files/empirical-done.pdf.
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Figur 5. Teknologioverforing i olika typer av projekt
(i procent av andel utsldppsminskningar, CERSs)
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Kapitel 5

Har CDM fungerat
tillfredstillande?

| féregdende kapitel diskuterade vi vi om CDM har uppfyllt
férvintningarna inom ett antal viktiga omraden. Det finns manga
intressenter och alla vill ha ut olika saker av CDM-projekten. For att
tareda pd om CDM har fungerat tillfredsstillande, delas analysen i

tvd delar som egentligen representerar tvd olika intressegrupper:

1. Har CDM lett till miljomissigt héllbara projekt?
Intressenterna ir: Stater, intresseorganisationer

2. Ar CDM ett effektivt instrument?
Intressenterna dr: Projektutvecklare, projektédgare och

kopare

Naturligtvis 6verlappar grupperna varandra hir och dér. Till ex-
empel sd investerar den svenska staten genom Energimyndighe-
teniett stort antal CDM-projekt trots att man inte beslutat vad ut-
sldppsminskningarna ska anvéndas till. Ett viktigt argument dr att
investeringarna bidrar till utvecklingen av mekanismen.
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Har CDM lett till miljomassigt
hallbara projekt?

Som tidigare ndmnts handlar denna diskussion i huvudsak om
fyra saker: Additionalitet, hallbar utveckling, teknologitverforing
och ldckage. Mest fokus har lagts pa additionalitet och hallbar ut-
veckling.

Manga av de projekt som registrerades i bérjan av CDM:s livs-
tid skulle antagligen inte bli godkdnda idag. Det dr ett problem nér
man soker information i artiklar och rapporter, eftersom de véldigt
snabbt blir inaktuella och slutsatserna inte passar in pa de projekt

som utvecklas idag.

Additionalitet

CDM-projekt ska vara additionella, vilket betyder att projektet
leder till att mindre vixthusgaser sldpps ut jamfort med vad som
hade varit fallet om projektet aldrig blivit av. Det analyseras utef-
ter en rad kriterier, bland annat 16nsamhet och huruvida projektet
redan dr gdngse praxis eller inte. Det 4r nistan omdjligt att bevisa
skillnaden mellan ett I1énsamt och ett olénsamt projekt, och det
gar ofta inte att hitta en faktor som &r orsaken. Darfor dr det omoj-
ligt att skapa ett vattentdtt system.

Studier har visat att CDM-projekt ofta inte dr additionella, till
exempel kom Schneider (2007) fram till att s ménga som 40 pro-
centav de registrerade projekten han undersdkte inte kunde klas-
sas som additionella.

Det finns skl att ifrdgasitta additionaliteten ndr till exempel i
stort sett alla vindkraftsprojekt i Kina och stora vattenkraftspro-
jekt med mogen teknik i lander som ldnge anvént vattenkraft an-
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s6ker om CDM status. Ar de hir projekten inte ”business as usual”,
ellerivarje fall rddande praxis?

Trots att riktlinjerna f6r additionalitet har blivit tydligare och
kraven for att bevisa additionalitet har blivit betydligt striktare,
dr det ménga registrerade CDM-projekt som inte dr additionella.
Samtidigt har de striktare reglerna lett till att manga bra, additio-
nella CDM-projekt aldrig blir utvecklade.

Hallbar utveckling

Virdldnderna tilldts sjdlva avgdra om de CDM-projekt som eta-
blerats lett till hdllbar utveckling eller inte. Detta godtycke gor det
svért att hitta en bra metod for att etablera fler projekt som klart
leder till hallbar utveckling.

I kapitel 3 pdpekade vi att projekt som leder till hillbar utveck-
ling sdllan dr de mest additionella och vice versa. Detta &r trékigt,
for det visar att CDM inte helt Iyckats med sitt syfte. Man borde ef-
terstréva att fler sma projekt, typiska "landsbygdsprojekt”, regist-
reras som CDM. Men eftersom transaktionskostnaden dr s hog
for CDM, dr det ofta svart att fa denna typ av projekt pa plats.

Ijuni 2007 beslutade CDM-styrelsen att manga sma projekt
skakunna samlasiett program som sedan kan registreras som en
enhet (Programme of Activities). Projekt som platsar har dr till ex-
empel solkokare till hela byar. Istdllet for att dokumentera varje
enskild solkokare s& beskriver man hela programmet. Man kan
ocksa utveckla projektet i delar, till exempel kan man borjaienre-
gion ett r och kopiera programmeti en helt annan region tvd ar
senare. Det forsta delprojektet maste registreras som andra CDM-
projekt medan de néstfoljande endast behdver godkdnnas aven
oberoende kontroll&r.
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For att forbdttra statistiken for hallbar utveckling i CDM-pro-
jekt maste man alltsa forenkla for de mindre projekten att ta sig
igenom systemet. Hittills (september 2009) dr det fjorton projekt
som anvint sig avdenna mojlighet varav ett projekt registrerats.

Teknologidverféring
Teknologitverforing krivs inte av ett CDM-projekt men ménga
férvintar sig att projekten ska locka till sig ny teknologi. I kapitel
3 rapporterade vi att bara 33-50 procent av alla CDM-projekt leder
till teknologioverforing.

Ddremot har det visat sig att ju tidigare det finns en kdpare till
utsldppsminskningarna, desto storre chans att projekten innefat-
tar ny teknologi.

Utslappslackage

Det finns tva typer av ekonomiska utsldppsldckage, direkta licka-
ge och marknadslédckage, och av dessa dr endast marknadslidckage
intressant att fordjupa sig i. Marknadsldckage &r dels knutet till
enskilda CDM-projekt, ddr ldckaget kan minskas genom béttre ut-
formade metoder for berékning av referensbana och 6vervakning
av projektet. Lickaget kan ocksd vara knutet till marknaden gene-
rellt, och kan da bara hanteras genom ett heltdckande klimatavtal
som Kyotoavtalet.

En diskussion om hur man ska minska utsldppsldckage blir an-
tingen valdigt teknisk, eller sd blir den politisk. Politiken limnas
dédrhdn just nu, men en kommentar om metoder kan vara pa sin
plats.

For att vara sdker pd att ett CDM-projekt faktiskt dr miljovan-
ligt, dr det viktigt att man speglar verkligheten ndr man utformar
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projekten. Speciellt svart dr detta vid férnybar energi och energi-
effektiviseringsprojekt dir elanvindningen inte dr konstant utan
beror pa priset och det kan dérfor vara svart att beskriva verklig-
heten.

Ar CDM effektivt?

Allainblandade vill givetvis att CDM-projekten de koper (eller sél-
jer) utsldppsminskningar fran ska vara miljévénliga. For en del av
parterna dr det ocksa viktigt att processen gar sa snabbt som méj-
ligt sd att fler och fler projekt kan sjoséttas. Projektutvecklare, pro-
jektdgare och kopare drivs av egna vinstintressen - ju mer det kos-
tar att utveckla ett CDM-projekt jimfort med vinsten man kan fa
ut, desto mindre intressant dr projektet att utveckla.

Att sdga att CDM dr ett effektivt sdtt att minska utsldppen av
viaxthusgaser dr en dverdrift. CDM kréver att man ska utveckla
projektdokumentation, sétta upp referensbana, berdkna utsldpps-
minskningar och utveckla ett 6vervakningssystem for varje enskilt
projekt, vilket 4r enormt tidskridvande. Sedan ska projektet ge-
nomga en noggrann granskningsprocess som gor utvecklingspro-
cessen dnnu mer otymplig.

Tanken bakom varje delmoment dr bra och manga av stegen dr
nddvindiga, men sammantaget dr det inte hallbart. Istéllet for att
diskutera CDM:s nuvarande uppbyggnad, fokuserar vi dock i detta
kapitel pa var man kan gora forbéttringar.

I kapitel 3 listades de faktorer som paverkar hur lang tid det tar
att utveckla ett CDM-projekt. Dessa faktorer var:
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e Nyatyper av projekt maste utveckla egna metoder for
att berdkna referensbanor och projektovervakning.

e CDM-styrelsen dr frivillig och bade styrelsen och sekre-
tariatet har haft kapacitetsbrist.

e CDM ir en frivillig mekanism s& det har varit svart att
forutsdga hur manga projekt som skulle komma att om-
fattas.

e Maingautvecklingsldnder saknar den dokumentation
som krévs.

e Deoberoende granskarna (validatorerna) har for stor
arbetsbelastning.

e Nyametoder for hur referensbanor berdknas och pro-
jekt 6vervakas gor att projektdokumentationen méste
uppdateras.

Vivill diskutera de tre sista punkterna nirmare, men ocksé studera

CDM-styrelsens granskningsprocess.

Brist pa dokumentation i manga
utvecklingslander

Nir projektutvecklarna bevisar att deras projekt dr additionellt,
maste de styrka detta med ndgon typ avdokumentation. Det krévs
dven dokumentation nir man bestimmer referensbanan, samt i
avsnitten om miljokonsekvenser och kommentarer fran berérdai
projektbeskrivningen.

Tutvecklingsldnder dr det ofta svart att fa fram all dokumenta-
tion som krévs for att bevisa nir investeringsbeslutet faktiskt togs.
CDM-styrelsen begir ocksé bevis for varje antagande i en ad-

ditionalitetsdiskussion. Ett konkret exempel 4r ett projekt ddr
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projektutvecklaren hidvdar att teknologin &r unik i omradet. Detta
madste kunna styrkas med ndgon typ av statisk eller rapport.

For att dokumentera miljokonsekvenser kan man i de flesta ut-
vecklingsldnder med enkelhet finna lagen som styr om man maste
gora en miljokonsekvensanalys och vad denna bér innehélla. Det
brukar inte heller vara svart att dokumentera att man har inhdmtat
kommentarer fran berorda eftersom detta ofta dr i form aven tid-
ningsannons eller liknande.

Att dokumentera faststéllandet av referensbana kan dédremot
vélla en del problem. For alla projekt inom férnybar energi - dér
den producerade enheten dr kopplad till elnétet - ska man, nér man
faststiller referensbanan, ha tillgang till vildigt detaljerad statistik
om hur elférsdrjningen ser ut, vilket manga utvecklingsldnder har
svartatt fa fram.

Man stoter ddrfor ofta pa tvd typer av problem:

1. Det finns inte statistik och man styr till exempel elfor-
sOrjningen mer slumpmaissigt.

2. Foretagen vill inte gd ut med den korrekta informatio-
nen, da de siffror som rapporteras in till myndigheter

inte alltid stdmmer dverens med verkligheten.

Det dr viktigt att kunna validera sina argument med dokumenta-
tion men det far inte nd sddana proportioner att manga projekt
aldrig ser dagens ljus. Ett sdtt att forbdttra situationen och mins-
ka pa kraven om dokumentation dr att de oberoende granskar-
na far undersoka en del argument genom intervjuer. Detta skulle
leda till en mer effektiv process och dven ge en riktigare bild av
verkligheten.
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Kapacitetsbrist hos oberoende granskare

Det finns i dagsldget 28 oberoende granskare som &r certifierade av
CDM-styrelsen, varav Det Norska Veritas har storst andel av mark-
naden.' Eftersom kraven pa CDM-projekt har blivit strdngare, har
ocksd granskarna fitt stdrre krav pad sig. Dessutom har antalet pro-
jekt som ska granskas dkat dramatiskt. Resultatet dr att granskarna
har fatt f6r stor arbetsbelastning och ddrfor hojt priserna drastiskt.
Konsekvensen dr att det nu dr &nnu svarare att géra smd projekt
l6nsamma.

De stora projektutvecklarna (till exempel Eco Securities) som
hanterar projekt palopande band har avtal med flera av de obero-
ende granskarna och har pa sa sitt bittre tillgdng till dem. Men f6r
mindre féretag och for projektédgare som vill utveckla projekt pa
egen hand dr det svért att 6verhuvudtaget f en granskare att ta sig
an jobbet. Nir man vl lyckats anlita en oberoende granskare tar
det vildigt lang tid for dem att slutféra arbetet.

Islutet av 2008 utvecklades en “CDM Validation and verifica-
tion manual” som ska ge de oberoende granskarna battre vig-
ledning om hur deras arbete ska gé till. Det ska leda till snabbare
handldggning, men dven till att farre projekt som tagit sigigenom
valideringen stoppas av CDM-styrelsen.

Ett annat sdtt att 16sa problemet dr att utbilda fler oberoende
granskare, forutsatt att det inte gar ut over kvaliteten. Det behovs
inte bara fler personer som kan gora jobbet utan 4ven mer konkur-
rens mellan foretagen sa att de med storst marknadsandelar inte

pa samma sétt kan diktera villkoren.

' UNEP Risg (2009), Project pipeline, updated 01.05.09:http://cdmpipeline.org/publications/CDMpipeline.
xls
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Forandringar i metoder under projektets gang
Om ett projekt har skickats in for registrering sd anvinds den
metod for berdkning av referensbana och 6vervakning av projekt
som man baserat projektets dokumentation pa. Men eftersom det
ofta tar ganska lng tid for ett projekt fran projektstart fram till
registrering, sa finns risken att metoden hinner férdndras under
tiden. Det 4r kopplat till problemet med att projekt blir liggande
hos de oberoende granskarna alltfor ldnge.

Det dr naturligt att metoder fordndras allteftersom CDM ut-
vecklas. En metod fordndras ofta for att omfatta mer, sd att fler
projekt kan anvénda sig av samma metod. Sjdlvklart ska inte me-
toderna sluta att uppdateras, utan istédllet minska tidsatgangen for
att utveckla projekten.

CDM-styrelsens granskning av CDM-projekt

Hur gdr CDM-styrelsens beslutsprocess till? I kapitel 3 ndmnde vi
att parallellt med att antalet projekt som far avslag och maste ge-
nomga en extra granskning 6kar, sd har andelen projekt som regist-
rerats gatt ned.

Registreringsprocessen hos CDM-styrelsen ser sa hér:

1. Oberoende granskare ansdker om att registrera ett pro-
jekt. Projektet 1dggs ut pa en offentlig domin i dtta veck-
or (fyra for mindre projekt).

2. Tre medlemmar av CDM-styrelsen alternativt en av pro-
jektdeltagarna kan begdra “request for review - invéntar
granskning”. Om ingen begér det inom atta veckor re-
gistreras projektet automatiskt.

2 Unfccc: http://cdm.unfecc.int/Reference/ COPMOP/o8ao1.pdf#page=54
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3. Projektet diskuteras pd ndsta CDM-styrelseméte. Sty-
relsen beslutar om projektet ska granskas eller om det
skaregistreras. Om projektet ska granskas tillsdtts en
granskningsgrupp med minst tvd styrelsemedlemmar.

4. Granskningsgruppen ger en rekommendation till CDM-
styrelsen att antingen:

a. Registrera projektet

b. Begdra mer uppgifter av granskare och projektutveck-
lare ("request for clarification”).

c. Avsla projektet

5. Om gruppen rekommenderar b, maste projektutveckla-
re svara och projektet “invéntar korrektur”.

Det dr tydligt att denna granskning tar tid och skapar extra jobb for
CDM-styrelsen som redan dr hart pressad.

Andelen projekt som hamnar under extra granskning har 6kat
dramatiskt vilket leder till att det tar &nnu léngre tid for projekten
att bli godkédnda. Det dr ett tecken pd att den oberoende kontrol-
16ren inte gor ett tillrdckligt bra jobb, eftersom denne i férsta hand
ska filla projekt som inte har tillrdckligt h6g standard - eller pa att
att CDM-styrelsen inte litar pa kontrolléren.

Om den oberoende granskaren inte gor sitt jobb ordentligt s dr
det naturligtvis bra att CDM-styrelsen gar in och begér komplet-
teringar. Det finns dock flera fall ddr CDM-styrelsen anmirker pad
saker som egentligen &r av teknisk natur och som inte ligger i deras
mandat (eller kunskapsomréde). Denna typ av kritik dr inte sir-
skilt konstruktiv och hjdlper inte heller CDM-processen. Slutsat-
sen dr att CDM-styrelsen blandar sigi enskilda projektionddan.
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Slutsats

Det finns manga bra CDM-projekt men det finns dven ménga som
brister i hur miljévénliga de faktiskt dr. Dessutom kunde processen
med att utveckla CDM-projekt vara betydligt effektivare. CDM har
stora mojligheter att forbéttras inom foljande omraden:

e Additionalitet: Additionalitetsverktyget dr trubbigt och
garanterar inte att icke-additionella projekt inte blir
godkidnda. Dessutom kriver det sd mycket dokumenta-
tion och gor utvecklingsfasen sd ohanterlig att manga
bra additionella projekt aldrig blir registrerade.

o Hallbar utveckling: Eftersom det inte ligger ndgra peng-
ari”hallbar utveckling” sa har det hamnat i skymundan.
Alltfor manga projekt som inte leder till hallbar utveck-
lingivérdlandet registreras. CDM bor bara godkidnna
projekt som leder till hdllbar utveckling.

e Teknologioverforing: Ett mycket dnskvirt tema, men
vidldigt fa CDM-projekt kan visa pa ny teknologi.

e Utsldppsldckage: Det dr svart att bevisa stora utsldpp-
sldckage. Metoderna for berdkning av referensbana och
overvakning dr alldeles for klumpiga for att spegla verk-
ligheten.

o CDM-styrelsen tillater att registreringen av ett projekt
tar alldeles for lang tid. Det forklaras med att bade sty-
relsen och sekretariatet har haft for hog arbetsbelast-
ning, vilket borde ha atgérdats tidigare.

e Orimliga krav pa dokumentation och dalig férstéelse for
hur beslutsstrukturen ser ut i manga utvecklingslénder,
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vilket leder till att ménga bra CDM-projekt aldrig ser da-
gens ljus.

e Forfaoch for upptagna oberoende granskare gor att
tiden det tar att utveckla CDM-projekt dr for 1dng och
kostnaderna blir fér hdga. Det gér det omdjligt att ut-
veckla smd CDM-projekt.

e Nir fordndringar sker for hur man berdknar referens-
banor och 6vervakning av projektet, maste projektdo-
kumentationen uppdateras. Det leder till annu lingre
handlidggningstider.

Trots sina brister har CDM dven utvecklats positivt:

e CDM har varit banbrytande och lagt grunden for inter-
nationell koldioxidhandel.

e Ettstortantal CDM-projekt har blivit registrerade, me-
kanismen har gjorts sdpass effektiv att man lyckats att-
rahera manga projektégare.

e ”Program of Activities CDM” har utvecklats, vilket gor
att ett stort antal mindre projekt kan utvecklas under ett

paraply.









Kapitel 6

Sabor CDM
reformeras

CDM bér fa en fortsattning efter 2012

Justnu rader stor osdkerhet om CDM:s framtid, som forhopp-
ningsvis kommer att skingras vid det stora klimatmdtet i K&pen-
hamn 2009. CDM 4r ndmligen en del av det gamla Kyotoavtalet
fran 1997 som loper ut 2012 och nu maste lindernas enas om en
fortsdttning.

Om man mot férmodan skulle lyckas enas om bindande tak fér
utsldppen for samtliga ldnder, sé finns det inte lingre ndgon plats
for CDM, som ju dr ett system for utvecklingslander som inte satt
ett sadant tak. Dd kommer dess roll 6vertas av sd kallade JI-pro-
jekt, som utvecklas for att kopa utsldppsminskningar i lander med
ataganden under Kyotoavtalet. Sannolikt kommer dock inte alla
lander sétta ett tak for sina utsldpp, det kommer dé finnas bade
projekt av CDM-typ for dem utan ataganden, och av JI-typ for dem
som har det.
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Hursomhelst véntas CDM fa en fortsé&ttning.
Inom EU:s utsldppshandelssystem, EU-ETS, kan man anvédnda sa
kallade CER:s som genererats av CDM projekt, och ddrmed finns
en efterfrdgan pd CDM projekt. Det nuvarande handelssystemet
stricker sig till 2012, men det finns redan beslut om att starta en ny
fas 2013. Aven dé kommer foretag att kunna anviinda sig av CER:s,
men med en del férbehall.’

Om CDM kommer att anvindas i USA &r mer tveksamt. CDM
saknasiflera av forslagen som presenterats infor Kopenhamns-
motet, men det kan &ndras, speciellt om man beslutar om ett "nytt
CDM”iKopenhamn som accepteras av USA.

Trots brister har CDM bidragit till kraftfulla utslappsminsk-
ningar i utvecklingslédnder. Dérfor dr det viktigt att mekanismen
finns kvar. Vdrldens ledare bor i K6penhamn dtminstone enas om
riktlinjerna for ett framtida CDM sa att det skapas en trygghet pa
marknaden.

Men f6r CDM bade fram till 2012 och for dess fortséttning krévs

reformer. Hir kommer de viktigaste punkterna.

' En fullstédndig 6versikt om vad som géller fran 2013 gar att finna i EU kommissionens klimat- och en-
ergipaket (http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2008-
0610+0+DOC+XML+Vo//EN

ul
(o))
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S4& bor CDM reformeras:

1. Byrakratin maste férenklas och professionaliseras

Den struktur som géllt hittills och som byggt pé frivilliga och ad
hoc-missiga 16sningar maste strémlinjeformas och géras perma-

nent for att minska handldggningstiderna, minska hanteringskost-

naderna for mindre projeket och 6ka kvaliteten pa besluten.

CDM-styrelsens sekretariat méste f utdkad kapacitet,
riktad till att ansokningar kan behandlas snabbare och
effektivare

Foratt fa fler oberoende granskare pa plats och for att
garantera att de gor en objektivbedémning av projekten
bor de oberoende granskarna betalas av sekretariatet is-
téllet for av projektutvecklarna. Det dr ocksd en braidé
att CDM-styrelsen dr ansvarig for vilken granskare som
tar sig an vilket projekt.

Eftersom CDM-styrelsens medlemmar inte far betalt,
bestar styrelsen enbart av statligt anstédllda. Om detta
dndrades kan personer med mer relevant bakgrund
ocksa sittaistyrelsen.

Nér organisationen pa detta sitt blivit mer effektiv och
fler oberoende granskare finns tillgdngliga bor styrelsen
koncentrera sig pa 6vergripande riktlinjer och 6vervak-
ning och inte gé in pd detaljniva i enskilda projekt.

For att mojliggora professionaliseringen bér CDM-sty-
relsen och dess sekretariat fa ytterligare finansiering

frani-landerna.
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Deriktlinjer och krav som CDM-styrelsen har pd projektutvecklar-
na bdr samtidigt férenklas och goras tydligare:

e Additionalitet bér definieras med mer objektiva och
transparenta kriterier. Det bor finnas en tydlig defini-
tion av vad ”rddande praxis” innebdr. Denna praxis bor
vara anpassad till utvecklingsldndernas kapacitet och
administrativa formaga.

e Dokumentationskraven bor vara enklare, mer koncen-
trerade till de centrala fragestdllningarna, och mer an-
passade till administrativ kapacitet i mottagarlandet.

2.CDM-projekten bér oftare klumpas ihop per sektor

Om fler CDM-projekt skulle buntas ihop per sektor skulle det 16sa
problemet med de héga kostnaderna och med att godkédnnandet av
ett projekt tar sa lang tid. Fler projekt kan ocksa bli verkligt addi-
tionella. Nér en hel sektor omfattas &r risken mindre att utsldppen
Okar vid sidan av CDM-projektet. Dessutom kan CDM-projekten fa
en bittre geografisk spridning, slippa de perversa incitament och
minska utsldppsldckaget.”

Det finns redan idag inom CDM en mekanism, ”Programme of
Activities CDM” ddr man slar samman ett antal mindre projekt,
men en sektorsbaserad mekanism skulle ocksd kunna innebéra att
allaindustrieriettland ingdr. Det bésta scenariot &r om CDM kan
vara s heltdckande som md&jligt och all industri i en sektor eller
ettland deltar. Om de nér en gemensam standard, leder utslédpps-

*Perversa incitament: Om ett land till exempel antar en ny lag om att all 6verflodig gas som erhalls vid utvinning av
oljamaste anvindas istéllet for att facklas sa gar det inte lingre att utveckla CDM projekt fr denna typ av projekt
eftersom projekt endast dr additionella om inte lagen kréver att de blir genomférda. Stringent miljolagstiftning
missgynnar saledes CDM.
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minskningar automatiskt till &nnu fler utsldppsminskningar. Det
svara dr naturligtvis att vélja en rittvis nivd, och att bestdmma vilka
”benchmarks” som ska anvédndas. Det dr viktigt att industrildnder-
na dr med och betalar for utvecklingen av dessa benchmarks. Ett
annat forslag dr att inféra ndgon form av bonus om man introduce-
rar ny, effektiv teknik.

Med en bittre fungerande byrékrati skulle dagens problem, att
projekt under 20 ooo koldioxidekvivalenter dr for sma for att 16na
sig, minska. Det finns dven andra stora vinster av att angripa hela
sektorer.

3) Béttre incitament fér hallbar utveckling och teknikéver-
foring

Idag har CDM vid sidan av malet att minska utsldppen pa pappe-
ret dven malet att gynna hallbar utveckling. I tilligg finns det ett
sidomdl om att bidra till att sprida klimatvinlig teknologi. Efter-
som det inte finns nagra konkreta incitament har ingendera spelat
nagon storre betydelse och 4 projekt har natt stora framgangar
dven vad géller 6vriga miljéproblem eller teknikdverforing.

Haér finns tva végar att gd: Antingen skérps kraven sd att alla
CDM-projekt leder till hallbar utveckling och/eller teknikoverfo-
ring, eller sd infors ndgon form av incitament, bonus, fér exempla-
riska projekt.

CDM bor dédrutdver innefatta sérskilt stod fran CDM-styrelsens
sekretariat till utvecklingslédnder for att fa in hallbar utveckling
i projekten, ddr man dokumenterar viktiga erfarenheter och ger
grundldggande rekommendationer.
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4.CDM ar ett komplement, inte ett alternativ till inhemska
utslappsminskningar
I den bésta av vérldar sd skulle alla nationer komma 6verens om
hur mycket utslédpp av vixthusgaser som virlden tal och hur dessa
ska fordelas mellan ldnderna. En god tanke vore dd att vi delar ut
utsldppen proportionerligt till utvecklingsldnderna medan i-l4n-
derna,iden médn de inte kan minska sina utsldpp, méste kopa sina
rdtter eftersom i-landerna historiskt redan férbrukat upp sin pott.
Dettaideal dr svart att forverkliga men CDM ir ett gott forsok.
Fragan dr om instrumentet &r tillrdckligt effektivt och om varje ut-
sldppsminkskning faktiskt motsvarar ett ton koldioxid? Helt klart
sd dr CDM inte svaret pa hela klimatproblematiken vilket vissa
tycks hoppas pa. I-ldnder borde dérfor inte endast forlita sig pa
detta instrument fOr att nd malsittningar om stora utsldppsminsk-
ningar. Men man bor jobba for att CDM ska bli ett sa effektivt och

trovérdigt instrument som mojligt









Kapitel 7

Kommentarer

FORES inbjuder experter och forskare pa omradet att kom-
mentera vara studier. Fér denna studie har vi bett om kom-
mentarer frdn Marco Berggren, ansvarig for Tech Transfer pa
klimatinvesteringsbolaget Tricorona AB, samt GOran Ek, klimat-
koordinator pa Svenska Naturskyddsféreningens internationella

avdelning.

Marco Berggren

Hur har CDM fungerat och vad kan férbattras
Enligt Kyotoprotokollet frdn 1997 och ”"Modalities and Procedu-
res” som togs fram under Marrakech 2001 sd ska utsldppsreduktio-

ner inom CDM baseras pa féljande:

o Frivilligt deltagande i projektet frdn de involverade par-
terna

o Attutsldppsreduktionerna dr verkliga, métbara och
leder till hallbar utveckling
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e Attutsldppsreduktionerna dr additionella till vad som
hade skettiavsaknad av projektet

For att registrera ett projekt hos FN:s CDM-styrelse och utfdrda
utsldppsrétter behover projektet genomga en gedigen granskning,
forstav ett tredjeparts certifieringsforetag (14s: DNV, SGS, TUV
SUD etcetera), och sedan av CDM:s sekretariat och styrelse. Aven
om FN regelverk innehéller 137 godkdnda metodologier, en stor
méngd riktlinjer, processer, manualer, verktyg och tidigare tagna
beslut under FNs styrelsemdten som referens, sa behéver man all-
tid basera projektet pd de tre 6verstdende punkterna. Dessa tre
punkter ska i sin tur alltid kontrolleras enligt en gyllene grundregel.

FNs REGELVERK

ARGUMENT

DOKUMENTATION
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Dennaregel innebdr att alla argument som anvénds i projektbe-
skrivningen maste kunna styrkas med dokumenterad bevisning,
och detta i sin tur maste verensstimma med de regler som &r
framtagna sedan Kyotoprotokollet skapades.

Som den nist stdrsta kdparen och utvecklare av CDM projekt i
vérlden arbetar vi pa daglig basis med ovanstaende for att séker-
stélla att vdra projekt haller en hog kvalitet innan de skickas pa va-
lidering och registrering. Det Gabriella Larssons rapport tar upp
om att manga projekt inte dr additionella, héller vi absolut inte
med om.

Vi har forsokt att fa kritiker, som till exempel Axel Michaelo-
Wwa, att presentera dtminstone ett registrerat projekt som man inte
anser vara additionellt enligt dagens regelverk, och &n sd ldnge har
viinte fatt ett endaregistrerat och icke-additionellt projekt pre-
senterat for oss. Granskar man dven den studie gjord av Schneider
som Larsson refererar till s kan man fraga sig hur 5 procent avde
projekt vars enda inkomst kommer fran utsldppsritter, inte dr ad-
ditionella. Om projektet inte har ndgra andra inkomster @n frén ut-
sldppsritter, varfor skulle dd dgaren investera i projektet om inte
CDM fanns?

Vi héller dock med Gabriella Larsson om att det finns mycket
kvar att gora for att forbittra CDM-processens effektivitet. Aven
om CDM har bidragit till stora utsldppsminskningar i delar av vérl-
den som inte hade gjorts utan CDM och att viidag har ett globalt
pris pa COz2, anser vi att det finns mycket kvar att gora for att CDM
ska kunna fungera pd ett optimalt sétt. Vi foreslar darfor foljande
10 punkter infor férhandlingarna i Képenhamn:
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1. En noggrann genomgang av CDM

Vi foreslar att en oberoende konsult med specialistkunskap om
tillsynsmyndigheter rekryteras. Konsulten bor granska CDM-sty-
relsen, sekretariatet, expertgruppen for metod och ackreditering
samt arbetsgrupperna for sméaskalig ny- och dterplantering av skog
och se 6ver hur effektivt de arbetar och vad de presterar idag. Kon-
sulten bor sedan ta fram rekommendationer f6r var ytterligare ex-
pertis och resurser behdvs samt vigleda CDM-styrelsen i utfor-
mandet av]dmpliga arbetsmetoder.

2. Omdefiniera CDM-styrelsens roll

Vi foreslar att parterna later CDM-styrelsen 6verga till att bli ett
decentraliserat tillsynsorgan pa heltid, som i stort slipper ta 16-
pande beslut om projekt och istéllet ansvarar for strategisk ledning
och policyfrigor.

3. Mojlighet att 6verklaga CDM-beslut

Vi foreslar att parterna upprattar en 6verklagandeprocedur f6r
CDM, for allainvolverade tredje parter. Mandatet att 6verklaga
bor faststéllas klart och tydligt genom ett COP-beslut i Képen-
hamn i december 2009. Overklagandemekanismen bér vara helt
oberoende av CDM-styrelsen och dess understéllda organ. De per-
soner som tjanstgor ddr ska vara experter inom alla de omraden
som férknippas med CDM.

4. Uppskov vid nya riktlinjer
Vi foreslar att CDM-styrelsen tillimpar 8 veckors uppskov vid nya
riktlinjer. Projekt som ldmnas in till granskning inom 8 veckor

efter utfdrdandet av nya regler, ska inte tvingas f6lja dem. I dagsli-
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getleder den omedelbara tillimpningen av nya riktlinjer till ono-
digt mycket extraarbete for projektdeltagare och kontrollorer, och

bidrar till férseningar och en kdnsla av att systemet &r oréttvist.

5. Minska kraven pa granskning

Vi foreslar att CDM-styrelsen begrénsar granskningsprocessen

till att endast omfatta kontroll avdokumentation, och att det ut-
fors av sekretariatet. Denna granskning bor ha en string 10-dagars
deadline frdn dess att registreringsavgiften dr betald till dess pro-
jektet antingen laddas upp pad hemsidan eller sekretariatet begdr in
saknade dokument.

6. Klargdr berédkningsnivaerna

Vi foreslar att CDM-styrelsen beslutar om vilka kvantitativa ni-
véer for berdkningar av utsldppsminskningar som behover upp-
skattas, samt vilka kvalitativa nivaer f6r designféridndringar och
andra dndringar i 6vervakningsplanen som beh&ver rapporteras.
Idag maste dven utsldpp i vdldigt sma projekt berdknas och minsta
flytt av métarplatsen méste rapporteras till och f4 godkédnnande av
styrelsen innan en granskning kan slutféras. Kontrollorernas roll
begréinsas ddrmed, vilket leder till investeringsrddsla och h&jda
transaktionskostnader, istillet for att kontrollorerna far anvinda
sitt goda omddme.

7. Bédttre och enklare hjélp fran utomstdende experter

Vi foreslar att parterna hjdlper CDM-styrelsen och dess metodolo-
giska panel med att upprétta en léttillgdnglig och stabil expertpa-
nel, som kan ge dem tillgang till kvalificerad kunskap fran obero-

ende experter.
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8. Obligatoriska utbildningsseminarier

och workshops for kontrollérer

Vi foreslar att CDM-styrelsen inréttar regelbundna och obliga-
toriska utbildningsseminarier och workshops f6r informations-
utbyte (om méjligt tvd av varje per ar for varje kontrolldr), dédr
huvud- och regionkontorens kontrolldrer fr information om nya
riktlinjer och méjlighet att stélla fragor till medlemmar av styrel-
sen, sekretariatet, expertgrupper och arbetsgrupper. Medlemmar
av CDM:s styrande organ bor delta regelbundet. P4 seminarium
ochiworkshops bor de hélla sig till en gemensam kursplan som be-
slutats i féorhand. Dessa utbildningsseminarier bor goras tillgdngli-
ga for projektdeltagare och utvalda nationella myndigheter.

9. Klargor vilka kvalifikationer som kravs av revisorerna
Viforesldr att ackrediteringspanelen béttre klargor vilka kvalifika-
tioner som krivs avrevisorerna, utifrdn ISO 14066. Detta garan-
terar att kvaliteten pa revisorerna forblir hog. FOr att minska ris-
ken fér godtycke och ineffektivitet i kontrollorernas arbetsrutiner
maste ackrediteringspanelen minska sina krav pd korrigerande at-
girder till "nédvéndiga” istéllet for “Onskvirda”.

10. Integrera IAF:s riktlinjer i CDM

Vi forslar att de riktlinjer som géller f6r IAF (Internationellt Ack-
rediterings Forum) sls samman med CDM:s ackrediteringspro-
cedurer - sdtillvida de inte redan &dr inf&rlivade - for att ytterligare
nidrma CDM och internationell praxis. Vi féreslar ocksa att man
okar samarbetet mellan de tvd organen for att byta erfarenheter

och iakttagelser.
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Goran Ek

“Fundamentally, the reason that the CDM is not promoting
renewables projects is that despite the rhetorical trimmings
the CDM is a market, not a development fund nor a rene-
wables promotion mechanism. Its aim is to provide tradable
emission reduction credits at the lowest cost in a limited time-

»1

Sframe, primarily up to 2012

Det dr viktigt i all diskussion om CDM att komma ihdg att mekanis-
men inte tillkommit for att h6ja ambitionen och takten i de globala
utldppsbegrinsningarna av vixthusgaser utan for att flytta genom-
forandet av redan beslutade atgédrder fran industrildnderna till
platser dir de dr billigare att genomfora. Tanken hade varit god om
det var ekonomiska begrdansningar som férsvarade omstédllningen
av det globala energisystemet mot hallbarhet och inte brist pa poli-
tisk vilja och mod. Adderar man de minst 700 miljarder dollar pre-
sident Obama lyckats 6vertala amerikanska kongressen att avsitta
for att rddda det amerikanska banksystemet och G2os ”London
Summit” beslut att stilla 1,1 biljoner USD till IMF:s forfogande for
motsvarande mission i det globala finansiella systemet kommer
man upp i en summa som motsvarar investeringsbehovet i for-
nyelsebar energi i utvecklingslinderna under minst nio ar fram-

at for att bade klara tvagraders-malet och en energitillgdng som
underléttar en framgangsrik fattigdomsbekdmpning (uppskatt-
ningen baserad p siffror i Varldsbankens "World Development

Report 2010™). Gzo:s beslut togs under en enda dags mote (2 april

' Council on Foreign Relations “Must read - CDM Watch; Market Failure” http://www.cfr.org/publication/16428/
cdmwatch.html?breadcrumb=%2Fpublication_list%3Ftype%3Dmust_read%26page%3D27CDMWatch
>www.worldbank.org/wdr2o1o
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2009) - jamfor med de 16 dren Klimatkonventionen har triffats
och bedém hur ldngt man kommit i uppstillandet av fungerande
finansiella mekanismer! Det kidnns dédrfér som om vérlden behover
ett starkt politiskt ledarskap - liknande det Gordon Brown visade
under G2o-mdtet - fOr att ta fram en tillrdcklig finansiering aven
hallbar global energiomstillning snarare dn att utveckla komplice-
rade genvégar for att kompensera bristen pé politisk vilja

Det hedrar rapportforfattaren att hon malar en drlig bild av
CDM-systemets hdga ambitioner och laga maluppfyllelse. Reform-
forslagen av CDM som fOreslas i kapitel 5.2 stimmer till stor del
6verens med Naturskyddsforeningens analys av hur CDM fung-
erar i praktiken. Vi anser att mekanismen i mycket begridnsad grad
har bidragit till teknikoverfoéring och utveckling av hallbara ener-
gisystem i de minst utvecklade ldnderna. CDM har, trots att den
har presenterats som en marknadsbaserad mekanism, inte heller
varit sirskilt framgéngsrikt i att mobilisera kapital frdn den privata
sektorn. Skall CDM-projekt innebdra en reell klimatnytta nu och
iframtiden méste kraven skérpas 6ver det som idag kallas ”Gold
Standard”. Som ocksé framgar i rapporten dr processen for att god-
kdnna CDM- projekt tidskrdvande, otymplig och resurskrévande.
Vianser dirfor att det redan finns och én mer borde tas fram andra
metoder som sannolikt dr effektivare for att utveckla klimatsmart
teknik. I enlighet med intentionerna i PGU (politiken for global ut-
veckling) bor dirfor regeringen initiera en dversyn och analys av
alla de olika kanaler genom vilka Sverige bidrar eller kan bidra till
bl.a. energiinvesteringar, energianvindning och energiforskning i
utvecklingsldnderna utdver CDM.

Det finns idag en 6kad enighet om att vii Sverige, for att ta vir
del avansvaretiklimatpolitiken, fram till 2050 maste minska vara
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utsldpp av viaxthusgaser med i storleksordningen 75-90 procent.
For att detta ska ske med minsta mojliga spanningar nér det gél-
ler ekonomi, fordelningspolitik, regionalpolitik m m bér minsk-
ningen, enligt Naturskyddsforeningens uppfattning, ske i s jamn
takt som mojligt. Med en alltf6r 1ag takt i borjan av perioden kom-
mer kraven pd minskningar senare att bli orimligt stora. En jamn
minskningstakt med malet att till 2050 ha minskat utsldppen till
75-90 procent jamfort med 1990, betyder att vi till 2020 maste
uppna en minskning pd minst 40 procent. I rapporten ”Minus 40
procent 2020 — sé gar det till™ analyserar vi 6versiktligt vilka atgér-
der som krévs for att en sddan strategi ska kunna genomfdras pa
ett sa vilavvigt och effektivt sitt som mdjligt.

I diskussionen har det foreslagits att en del avde minskningar
Sverige atar sig internationellt ska uppnas genom insatser i utveck-
lingsldnderna. Med insatser i andra delar av virlden kan, enligt
dessaidéer som referats ovan, kostnaderna for att minska utslép-
pen av vixthusgaser hallas nere. Naturskyddsforeningen delar
uppfattningen att atgirder i utvecklingsldnderna dr mycket ange-
ldgna. Viiden rikare delen av védrlden har dessutom starka skil att
underlétta utvecklingsldndernas klimatarbete. Eftersom var rike-
dom har kunnat byggas upp bland annat tack vare en omfattande
anvidndning av fossila branslen dr det omdjligt for oss att rikta krav
pautvecklingsldnderna sdvida vi inte kraftfullt stSttar deras an-
strangningar. Vi accepterar diremot inte att insatser i andra ldn-
der, t exiform avJIoch CDM, ersitter dtgdrder pd hemmaplan.

Sveriges och EU:s trovirdighet i klimatsammanhang beror pa
férmdgan att radikalt minska de egna utslédppen. Varken Sverige
eller EU ska dirfor utnyttja mojligheten att tillgodorédkna sig ut-

swww.naturskyddsforeningen.se/upload/Foreningsdokument/Rapporter/rapport_klimat_minus4oprocent.pdf
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sldppsritter enligt JT och CDM, som ersittning fOr egna atgér-
der. Ddremot kan det férstés vara positivt om Sverige eller EU vill
investeraibra CDM-projekt och JI-projekt, som gors utéver vad
som dr nodvindigt for att na 9o procents reduktion pd hemmap-
lan till 2050.

Naturskyddsforeningen anser att nya mekanismer for att ver-
foraresurser dr nodvandiga for att hantera ett finansiellt stod av
den omfattning som behovs till stdd for klimatinsatser i u-linder.
Stodet maste vara héllbart, transparent och fordelas rittvist.

Slutligen, om Sverige ska medverka i CDM-projekt krévs att kri-
terier for utvecklingsdimensionen hos projekten tas fram och foljs.
Varje projekt ddr Sverige medverkar ska ha positiva utvecklingsef-
fekter och miljokonsekvensbeddmningar med hog standard, och
konsultationer med berdrda grupper ska genomforas. Riktlinjerna
och rekommendationerna fran World Commission on Dams ska
vara ett minimikrav for vattenkraftsprojekt. CDM-projekten ska
inte kopplas till EU:s handelssystem for utslédppsritter.
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