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Förord 
De senaste åren har vi haft en bred diskussion om hur datorprogram och robotar 
tar över alltmer avancerade arbetsuppgifter. Medan automatiseringen i industrin 
har hittills utgjorts av nästan helt ointelligenta maskiner, som ofta kan skötas av 
en arbetare med måttlig utbildning, så menar en del att den förändring som nu 
sker kan påverka arbetsmarknaden på ett mycket mer dramatiskt sätt. Enklare 
tjänstemannajobb som har uppfattats som trygga och någorlunda välbetalda sköts 
av maskiner. Kvar blir högspecialiserade jobb som blir mycket välbetalda tack 
vare att maskinerna ger ökad produktivitet och att globaliseringen ger större 
marknader, samt enkla servicejobb där alltfler konkurrerar med varandra och 
pressar ner lönerna. 

Under Fores projekt om automatisering, arbetsmarknad och fördelning har det 
visat sig att den här dystra bilden inte är så entydig. Det är sant att många jobb i 
mitten av inkomstfördelningen försvinner i hela den rika världen. Samtidigt 
uppstår många nya jobb, och det är inte självklart att sysselsättning och 
fördelning påverkas särskilt mycket i slutänden. På flera håll ser vi hur de högsta 
lönerna eller kapitalinkomsterna stiger, men kopplingen till automatisering är inte 
självklar. Det kan lika gärna vara globalisering som ligger bakom det. 

Mycket av diskussionen baseras på amerikanska data där medianlönerna har 
stagnerat under lång tid. Det är för det första inte alls relevant för Sverige, trots 
att vi ligger långt framme både när det gäller automatisering och globalisering. 
Här har medianlönerna i stället visat en exceptionellt positiv utveckling de 
senaste 20 åren. För det andra är det inte ens säkert att det är en rimlig 
beskrivning av utvecklingen i USA. Bland annat ingår vårdförsäkringar, som 
betalas av arbetsgivaren, inte i lönestatistiken trots att de är lönekostnader. 

Även om det innebär att de mest dystra beskrivningarna inte har besannats, så är 
de inte otänkbara för de kommande åren. Utan tvekan pågår i alla fall stora 
förändringar av arbetsmarknaden, som vi bör känna till mer om och förbereda oss 
på. Det är värt att tänka på att automatisering också kan innebära stora positiva 
effekter på arbetsmarknaden, genom att underlätta både utbildning och 
matchning. Det ser vi redan exempel på, genom så kallade moocar (massive open 
online courses) samt appar och sajter som enkelt matchar efterfrågan med 
arbetskraft, som till exempel Uber. 

Inom ramen för Fores projekt har vi arrangerat ett par workshops och en rad 
öppna seminarier. Under arbetet har vi också ordnat en rad interna 
miniseminarier, där vi har läst och diskuterat relevanta studier på området. Flera 
personer på och i närheten av Fores har deltagit, och kärngruppen har varit 
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Sammandrag 

Rapporten undersöker huruvida arbetsmarknaden i Sverige polariserats de 
senaste åren. Därefter studeras förhållandet mellan denna polarisering och 
inkomstfördelningen, och jämförs inom olika arbetsmarknadsregioner över tid. 
Rapporten finner att svensk arbetsmarknad som helhet har polariserats mellan 
2005-2013 och att det finns regional variation av detta. Samtliga regioner har 
utvecklats i en ojämlikare riktning. Jobbpolariseringen har inte följts av någon 
polarisering av lönerna men har en signifikant korrelation med den förändrade 
inkomstfördelningen på regional nivå utifrån två av de fyra jämlikhetsmåtten som 
används. Detta diskuteras i avslutningen men ett kausalt samband konstateras här 
inte. 
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1. Inledning 
1.1 Bakgrund 

Sedan början av industriella revolutionen har arbetstillfällen som skapats varit av 
en annan karaktär än den föregående generationens arbeten. Denna kreativa 
förstörelse har inneburit att nya tekniker och innovationer slagit ut gamla 
produktionsmetoder. Kreativ förstörelse är nödvändig för att en ekonomi ska 
kunna utvecklas och bidrar därför till ett generellt ökat välstånd. På kort sikt kan 
det dock innebära arbetslöshet då utkonkurrerade branscher och företag, till följd 
av sin nu relativt ineffektiva resursanvändning, tvingas lägga ned sin 
verksamhet.1 

Investeringar i ny teknik beror till stor del på hur denna teknik kan förväntas 
utnyttjas. På 1800-talet var arbetskraften i västvärlden relativt outbildad och hade 
en förhållandevis låg produktivitet. Att i det läget kunna få till en 
produktivitetsökning hos en okvalificerad arbetare, med hjälp av ny teknik, 
kunde ge stor avkastning. På så sätt fanns incitament för att utveckla maskiner 
som kompletterade dessa arbetare (Acemoglu 2000). 

Under 1900-talet byggdes utbildningsväsendet ut och arbetskraften kom att bli 
relativt kvalificerad, vilket nu istället gav upphov till en annan typ teknisk 
utveckling. Den nya strukturomvandlingen gick ut på att komplettera arbetare 
med högre kvalifikationer, då dessa nu utgjorde en ökande andel av arbetskraften 
(Acemoglu 2000). På så sätt skedde en uppkvalificering av jobben, där nya 
arbeten generellt var att föredra framför de tidigare då de ofta gav en högre lön. 
Detta var ur politisk synvinkel gynnsamt eftersom ekonomisk tillväxt gick hand i 
hand med sociala framsteg. 

En framväxande litteratur pekar på att mönstret över vilka arbetstillfällen som 
tillkommer och försvinner har ändrats de senaste decennierna. Tilltagande 
globalisering, digitalisering och automatisering har bidragit till att arbeten 
generellt försvinner i medelskiktet av inkomstfördelningen. Detta innebär att det 
pågår en polarisering av arbetsmarknaden där arbetstillfällen skapas längst ned 
och högst upp i inkomstfördelningen men relativt få i mitten. Detta mönster har 
noterats i många utvecklade länder (Goos et al. 2009). En anledning till att det 
framförallt är de arbetstillfällena som försvinner är att de i högre grad är 
rutinbaserade, vilket innebär att det är relativt kostnadseffektivt att ersätta dem 
med maskiner (Adermon och Gustavsson 2015). 

                                         
1 Begreppet kreativ förstörelse (alt. skapande förstörelse) myntades av Joseph Schumpeter (1942). 
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Ojämlikheten de senaste decennierna har ökat i Sverige och större delen av den 
utvecklade världen. I Sverige har den ökat både om kapitalinkomster inkluderas 
och exkluderas (OECD 2011). Vanliga förklaringar till detta är förändringar i 
transfereringssystem och en systematiskt högre arbetslöshet bland annat orsakad 
av global konkurrens som ofta slår hårt mot arbetskraft med relativt lågt 
humankapital. En annan tänkbar förklaring är sammansättningen av arbeten, det 
vill säga hur antalet arbetare är fördelade över lönefördelningen. Detta skulle 
betyda att en polarisering av arbetsmarknaden kan leda till ökad 
inkomstspridning. 

 1.2 Syfte och frågeställning 

Frågeställningen som besvaras är tvådelad och lyder: 

1. Har det skett en polarisering av svensk arbetsmarknad de senaste åren?  
2. Har denna polarisering påverkat inkomstfördelningen i en ojämlikare 

riktning? 

Jobbpolarisering definieras i denna rapport som den process då arbetstillfällen i 
mitten av inkomst/kvalifikationsfördelningen minskar i relation till de i den övre 
samt den nedre delen. Flera studier om fenomenet polarisering har publicerats de 
senaste åren, men lite har skrivits om graden av polarisering. Tidigare studier har 
undersökt polariseringens effekter på löner men inte tillfredställande relaterat 
detta till jämlikheten generellt i samhället. Det är inte på förhand givet hur en 
polarisering påverkar fördelningen av inkomster. En polarisering bör öka 
ojämlikheten genom själva mekanismen av att det skapas fler hög- samt 
låglönejobb. Detta kan dock motverkas av förändringar i lönebildningen för de 
olika grupperna, samt av institutionella faktorer på arbetsmarknaden.  

Denna studie använder nyare data än vad tidigare studier gjort och kan därför 
bidra till litteraturen om den förändrade arbetsmarknaden och dess implikationer. 
Därtill har mätmetoden för polarisering av Green och Jones (2009) granskats och 
utvecklats för att uppnå full symmetri.2 

Eftersom det finns många tänkbara faktorer som kan påverka 
inkomstfördelningen lämpar sig en kvantitativ undersökning på svenska LA-
regioner väl då löner och transfereringssystem är relativt lika i hela landet vilket 
innebär att polariseringens effekter bör kunna isoleras. 3 I denna studie utförs 
därför en tvärsnittsanalys av variationen inom olika regioner över tid, med hjälp 

                                         
2 Detta utvecklas under metod-avsnittet . 
3 Sverige består av 73 lokala arbetsmarknader (LA-regioner).  
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av en fix effekt-modell. Huvudvariablerna består av olika jämlikhetsmått 
(beroende variabel) och ett polariseringsindex (oberoende variabel). 

1.3 Avgränsningar 

Tidsperioden i studien är 2005 till 2013. Data på anställda exkluderar egna 
företagare, och med anställd räknas samtliga som arbetat minst en timme i 
veckan under den studerade perioden. Samtliga anställda räknas som 
heltidsanställda oberoende av deras faktiska arbetstid. 

I jämlikhetsdata innefattas samtliga skattepliktiga inkomster exklusive kapital 
och beräknas före skatt (brutto). Detta medför att de två huvudvariablerna inte 
inkluderar exakt samma populationer, i jämlikhetsmåtten inkluderas till exempel 
äldre människor med pension och arbetslösa människor medan samtliga individer 
som utgör polariseringsindexet räknas ha heltidslöner. 

1.4 Resultat och slutsatser 

Arbetsmarknaden i Sverige har utvecklats i polariserande riktning under den 
studerade perioden 2005-2013. Denna polarisering av yrkestillfällen har inte 
följts av lönepolarisering. Att relativlönerna inte påverkats av polariseringen kan 
eventuellt vara en effekt av en rigid arbetsmarknad, förändrade yrkesuppgifter i 
mitten av lönefördelningen samt förändrat utbud av arbetskraft med 
rutinbaserade kompetenser. Majoriteten av regionerna i Sverige har polariserats 
och samtliga regioner har haft en ökad ojämlikhet. Korrelationen mellan 
polarisering och jämlikhet skiljer sig åt beroende på vilket jämlikhetsmått som 
används, vilket i detta fall tyder på att ökningen av inkomstspridningen till stor 
del beror på en växande klyfta mellan förvärvsarbetande och icke-
förvärvsarbetande, snarare än mellan olika yrkesgrupper. Ett kausalt samband 
mellan polariseringen av yrkestillfällen och ökad ojämlikhet kan därför inte 
konstateras. 
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2. Tidigare forskning 
Det finns flera orsaker till att arbetstillfällen tillkommit och försvunnit de senaste 
decennierna i utvecklade länder. Två viktiga orsaker är teknisk utveckling och 
globalisering (Goos et al. 2009). Dessa kan vara svåra att särskilja, då de ofta går 
hand i hand. Globalisering har lett till att utvecklade länder har kunnat flytta 
arbetstillfällen till låglöneländer, även kallat offshoring. Globalisering skyndar 
även på teknisk utveckling. Teknisk utveckling har lett till att arbetstillfällen 
försvunnit på grund av automatisering och digitalisering, vilket i sig kan 
underlätta offshoring (Jaumotte 2008). För att få en förståelse för hur teknisk 
utveckling påverkar arbetsmarknaden och löner presenteras nedan två relevanta 
typer av teknisk utveckling.  

2.1 Skill-Biased Technological Change 

SBTC innebär att den tekniska utvecklingen gynnar den högkvalificerade delen 
av arbetskraften, som generellt utmärks av sin relativt höga grad av 
humankapital. Humankapital är den nivå av utbildning, färdigheter och 
kompetenser människor har. Tekniken kompletterar högkvalificerade arbetare 
genom att öka produktiviteten och därmed efterfrågan på dessa i relation till 
arbetstagare med lägre humankapital (Tinbergen 1974). 

“The canonical model” (Tinbergen 1974) är en ekonomisk modell som går ut på 
att den tekniska utveckling påverkar vilken kvalitet på arbetskraften som 
efterfrågas, vilket speglas i lönefördelningen.4 Beroende på hur stort utbud på 
kvalificerad arbetskraft som finns för att kunna utnyttja ny teknik påverkas 
premien för utbildning. Utbildningspremien är en form av avkastning på 
utbildning i form av högre lön. Om utbudet på kvalificerad arbetskraft 
understiger efterfrågan leder det till en ökning i lönepremien för högkvalificerade 
arbetstagare vilket ökar lönespridningen. Goldin och Katz (2007) föreslår i boken 
“the race between technology and education” att den ökade ojämlikheten i USA 
berott på att utbildningsnivån sedan 1980-talet stagnerat samtidigt som bland 
annat IT och digitalisering gjort att efterfrågan på utbildad arbetskraft fortsatt att 
öka. Detta har lett till att lönepremien för högutbildade ökat vilket återspeglats i 
den ökade lönespridningen. 

                                         
4  Tinbergens modell innefattar två grupperingar, skilled och unskilled , och betraktas som 
textboksexemplet för the canonical model (Atkinson 2008). Senare versioner har utvecklat modellen 
vidare, bland annat (Katz & Murphy 1992) och (Acemoglu 2002).        
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2.2 Task-Biased Technological Change 

“A task is a unit of work activity that produces output (goods and services). In 
contrast, a skill is a worker’s endowment of capabilities for performing various 
tasks. Workers apply their skill endowments to tasks in exchange for wages, and 
skills applied to tasks produce output.“  (Acemoglu och Autor 2010) 

Ett relativt nytt fenomen som inte tillfredsställande kunnat förklaras i termer av 
skill bias var den under 1990-talet tilltagande polariseringen av arbetsmarknaden. 
Autor et al. (2003) skapar utifrån detta ett alternativt ramverk för att förstå 
utvecklingen på arbetsmarknaden. I denna modell avgör arbetsuppgifterna 
(tasks) effekten på sysselsättningen. 

Arbetsuppgifter kan grovt delas in i tre huvudgrupper: abstrakta, rutin och 
service. Servicejobb är lokaliserade långt ner på löneskalan och svåra att 
automatisera. Detta beror på att människor har så kallad tyst kunskap som innebär 
att vi kan mer saker än vi tror och kan artikulera (Autor 2014). Vi kan läsa av 
både människor och situationer på ett sätt som datorer idag inte kan. Vi har även 
ett omdöme och en flexibilitet som gör att vi kan kan anpassa oss vid 
förändringar under arbetsprocesser. De här sakerna är exempel på tyst kunskap 
och är egenskaper som ofta behövs för att utföra enklare arbeten men som 
robotar och maskiner ännu inte besitter. Begreppet tyst kunskap myntades av den 
ungerske filosofen Michael Polanyi (1966). 

Även högre betalda jobb är svåra att automatisera men här beror det istället på att 
dessa yrken består av abstrakta uppgifter som generellt kräver en bred kunskap 
kombinerat med kreativitet och en förmåga till variation. Detta är något som 
datorer idag inte heller kan göra så effektivt som en människa med högt 
humankapital (Adermon och Gustavsson 2014). 

De yrken där arbetare kan ersättas framgångsrikt av maskiner är de som är 
rutinbaserade, vilket innebär att uppgifterna som utförs är tydligt strukturerade 
och repetitiva. Rutiner är något datorer är bra på och om kunskapen som krävs 
för att utföra en uppgift går att kodifiera, kan en dator ofta utföra dem snabbare 
och bättre än en människa oavsett humankapital. Dessa typer av yrken befinner 
sig generellt i mitten av löne- och kvalifikationsskalan vilket innebär att när 
datorer och robotar ersätter rutinbaserade jobb minskar jobben framförallt i 
mitten av löne- och kvalifikationsskalan vilket polariserar arbetsmarknaden 
(Ibid). Denna process illustreras i figur 1.  
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Yrkeskategorier är grupper av yrken som är närliggande varandra i karaktär. Lön 
fungerar i denna studie som en proxy för kvalifikationsnivå och är det som utgör 
rangordningen av yrkeskategorier. Detta förklaras närmare under dataavsnittet. 

 

 

 

Figur 1. Yrkeskategorier är rangordnade från vänster till höger. Den övre delen av 
figuren visar fördelningen av yrkesuppgifter i de olika kvalifikationsnivåerna. Ju 
högre kvalifikationsnivå desto större blir andelen av yrkesuppgifter som klassas som 
abstrakta. Detsamma gäller omvänt för service, medan rutinbaserade uppgifter utgör 
en större andel desto närmare medianen av kvalifikationsskalan yrkeskategorin 
befinner sig. 

Figuren utgår från jämn fördelning (t), det vill säga att antalet anställda är samma 
i varje yrkeskategori. Automatisering ersätter sedan en del av de rutinbaserade 
jobben och vid (t+1) (efterfrågan på rutinbaserade yrkesuppgifter sjunker), allt 
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annat lika, polariseras arbetsmarknaden vilket visas i den nedre delen. Totalt 
visar summeringen av anställda oavsett yrkesuppgifter.  

Empirisk forskning från Goos et al (2009) visar att uppgifter som är av 
karaktären rutin samt abstrakta tar den form som visas i figuren men att 
serviceinriktade uppgifter förekommer både högst upp och längst ned i 
lönerankingen. I denna rapport ligger fokus på andelen yrken i mitten i relation 
till över- och nedre delen av kvalifikationsskalan, därför är det inte av större vikt 
hur fördelningen av abstrakta och serviceinriktade uppgifter förhåller sig mellan 
låg- och högkvalificerade yrken.  

2.3 Empiriska studier 

Sambandet mellan utbildning och lön är väl belagt och både svensk och 
internationell forskning har visat på att lön fungerar väl som en proxy för 
kvalifikationsnivå. Yrken högre upp i lönefördelningen har i genomsnitt högre 
kvalifikationsnivå än yrken längre ner i fördelningen vilket styrks av Åberg 
(2013) samt av Green och Jones (2009). En eventuell jobbpolarisering skulle 
utifrån detta betyda att det relativa antalet jobb i mitten av lönefördelningen 
minskar, men även att de minskar i mitten av kvalifikationsfördelningen.5 Dessa 
utgör också de yrkesgrupper som Autor et al. (2003) pekat ut som rutinbaserade.  

I 17 studerade EU-länder har det skett en jobbpolarisering mellan 1993 och 2006 
och huvudansvaret för detta ligger på den tekniska utvecklingen som gjort det 
möjligt för maskiner att ta över rutinbaserade yrkesuppgifter (Goos et al. 2009). 
Mönstret är inte enbart ett europeiskt fenomen, utvecklingen har varit likartad i 
USA under samma period (Autor 2010). Svensk forskning som undersökt 
arbetsmarknadens utveckling har funnit samma fenomen. Adermon och 
Gustavsson (2015) visar bland annat i en rapport för SNS att “Den svenska 
arbetsmarknaden har sedan 1990-talet präglats av en tydlig polarisering där jobb i 
mitten av lönefördelningen krympt relativt hög- och lågavlönade jobb som en 
följd av det fallande priset på dator- och robotteknik” vilket baseras på data fram 
till 2005. Åberg (2015) menar att Sverige under framförallt perioden 1974-2000 
gick igenom en strukturomvandling som innebar att arbeten uppkvalificerades, i 
enlighet med SBTC, samt att utvecklingen därefter gått i en mer polariserande 
riktning. Det råder därmed inte total enighet om när polariseringen i Sverige 
började, men det finns en konsensus om att den har pågått. 

För att framgångsrikt jämföra graden av polarisering i olika arbetsmarknader 
krävs ett kvantifierat värde. Jones och Green (2009) har skapat ett index i detta 
syfte. Detta index får ett lägre värde ju fler av antalet anställda som är 
                                         
5 Yrken rangordnas i denna studie efter medellön vilket används som en proxy för kvalifikationsnivå. 
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koncentrerade runt medianen av kvalifikationsskalan och ett högre värde ju fler 
som arbetar i yrkeskategorier längre ifrån medianen. De applicerar detta indexet 
på brittiska städer och finner en generell ökning av polariseringen. 

Hur lönerna påverkas av en polarisering är inte självklart. Vid perfekt fri 
konkurrens förväntas en minskad relativ efterfråga leda till en prispress nedåt. 
Vid en polarisering utifrån TBTC bör detta även polarisera löneökningarna. I 
USA har lönerna fortsatt utvecklas i en riktning som bäst karaktäriseras av skill 
bias med höjda löner för högkvalificierade yrken och stagnerande löner för 
övriga (Autor 2010). Där har utbudet på lågkvalificerad arbetskraft varit högt 
vilket resulterat i att en ökad efterfråga av lågkvalificerad arbetskraft snabbt 
kunnat mötas av det omfattande utbudet.  

Åberg (2015) menar att lönerna i Sverige inte polariserats bland annat på grund 
av stor facklig uppslutning. I en rapport åt Finanspolitiska rådet visar Niklas 
Bengtsson (2014) att den ökade ojämlikheten i Sverige till stor del berott på att 
lönerna för förvärvsarbetande generellt ökat under hela 2000-talet samtidigt som 
icke-förvärvsarbetande, det vill säga framförallt pensionärer och arbetslösa, haft 
stagnerande ersättningar från de sociala ersättningssystemen sedan 2002.  

2.4 Regional ekonomi 

Då denna undersökning utnyttjar regional variation presenteras här en teoretisk 
sammanfattning för att få förståelse över hur regionala skillnader uppstår. Det 
finns stor heterogenitet vad gäller olika regioners ekonomiska utveckling även 
inom ett land. Samband har påvisats mellan regioners befolkningsstorlek och 
dess inkomstspridning. En förklaring till detta bygger på teorin om humankapital 
och framhåller då att utbildningsnivån generellt är högre i större och 
befolkningstätare områden. Som väntat innebär detta även att utbildningsnivå och 
inkomstspridning korrelerar (Korpi 2008). En större befolkning möjliggör 
dessutom en högre grad av specialisering eftersom det större 
befolkningsunderlaget ökar den aggregerade efterfrågan på samtliga varor och 
tjänster. Vissa varor och tjänster som inte varit lönsamma att tillverka i mindre 
tätorter får då tillräckligt stor efterfrågan i större städer. Yrkesuppgifter blir mer 
diversifierade vilket bör avspeglas i inkomstfördelningen med en högre 
ojämlikhet (Korpi 2008). 

Förekomsten av universitet främjar utveckling då kunskap förväntas spilla över 
till andra sektorer i samhället. Spill over effekter är vanligt förekommande i 
regioner med så kallade kluster. Kluster skapas när flera verksamheter i liknande 
bransch lokaliserar sig i närheten av varandra, och detta underlättar bland annat 
rekrytering och kunskapsutbyte. Dessa är exempel på externa skalfördelar som 
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tillkommer branscher inom ett kluster. IT-kluster pressar ofta upp löner dels i sin 
egen bransch, men även för övriga sektorer i regionen (Moretti 2012). Dessa IT-
kluster genererar många högkvalificerade, högteknologiska yrken. Varje 
högteknologiskt jobb skapar i sig vidare efterfrågan på andra jobb i den lokala 
ekonomin. Detta indikerar att arbetsmarknader med stora kluster bör utvecklas i 
mer polariserande riktning, då många av de tjänster som efterfrågas utförs av 
arbetare längre ner i lönefördelningen. Denna effekt är olika beroende på hur 
elastisk utbudet på arbetskraft är på efterfrågan. I Sverige är rörligheten på 
arbetskraft lägre än i USA och ersättningssystemen generösare vilket bidrar till 
att spridningseffekten som högteknologiska jobb har är svagare i Sverige jämfört 
med USA. (Moretti och Thulin 2012). 
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 3. Metod  
Jobbpolarisering definieras i denna rapport som den process då arbetstillfällen i 
mitten av inkomst/kvalifikationsfördelningen minskar i relation de i den övre 
samt den nedre delen.  För att undersöka jobbpolarisering rangordnas först yrken 
efter lön. Som nämndes i tidigare forskning finns ett tydligt samband mellan ett 
yrkes medellön och dess kvalifikationsnivå vilket gör det möjligt att använda 
lönen som en proxy för kvalifikation (skills). 
Sedan undersöks förändringen av sysselsättning i de olika yrkeskategorierna. En 
relativ minskning i mitten indikerar polarisering. Detta undersöks i denna rapport 
på tre sätt: med ensifferkoder (nio yrkesområden), med tresifferkoder (112 
yrkeskategorier) där råa data för antalet anställda jämnats ut med 
andragradspolynom för att göra förändringarna visuellt förståeliga samt ett 
polariseringsindex som beskrivs nedan. Tidsperioden som studeras är 2005-2013 

3.1 Polariseringsindex  

För att underlätta jämförelser och kunna göra kvantitativa analyser behövs ett 
sammanräknat värde för polariseringsgraden. Detta har gjorts genom att varje 
region får ett sammanräknat index från 0 till 1. Ju högre indexvärde desto mer 
polarisering. Detta index har föreslagits av Green och Jones (2009) där brittisk 
jobbpolarisering undersöks. Formeln för indexet är: 

π =  4 e(r)
!

!!!

 ( 
r
N

− 0.5)! 

För att få fram ett värde för polarisering (𝜋) divideras yrkeskategorins 
rangordning (r) i kvalifikationsfördelningen med det totala antalet kategorier N, 
dvs (r/N). Detta ger ett värde mellan 0 och 1 som visar var i lönefördelningen 
yrkeskategorin är placerad. Kvoten subtraheras sedan med 0,5 för att visa hur 
långt ifrån medianen (0,5) kategorin är placerad och kvadreras sedan för att 
garantera att värdet blir detsamma oavsett om kategorin är över eller under 
medianen. Detta värde viktas sedan med antalet anställda i varje ranking som 
andel av totalt antal anställda (e(r)). Samtliga rankingars värde summeras och 
framställer ett värde mellan 0 och 0,25 som sedan multipliceras med 4 för att 
säkerställa att värdet hamnar mellan 0 och 1. Indexet mäter därför i vilken grad 
antalet anställda är koncentrerat i den nedre samt den övre delen av 
inkomstfördelningen, relativt till mitten. 

Detta sätt att beräkna polarisering innebär vissa komplikationer vid 
tidsjämförelser eftersom relativlöner utvecklas olika. Vård och omsorg är den 
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grupp av yrken på tresiffernivå som har flest antal anställda. Då denna grupp har 
haft en något högre löneökning jämfört med närliggande yrkesgrupper och det är 
små skillnader för varje steg i lönerankningen har den ökat flera steg i ranking 
och rört sig närmare medianen. Eftersom det är en så stor grupp innebär denna 
förflyttning i lönerankningen en oproportionerligt stor inverkan på 
polariseringsindexet. Små förändringar i relativlönen för en yrkeskategori med 
många anställda kan alltså ha stor inverkan på värdet för polariseringsindexet. 
Genom att fästa lönerna efter basårets ranking går detta att undvika. 

En viktig del i att tolka indexet är att veta vilket värde som indexet antar vid jämn 
fördelning av antalet sysselsatta mellan alla yrkeskategorier vilket är ≈0,33 
beroende på hur många yrkeskategorier som utgör N. Eftersom värdet skiljer sig 
beroende på antalet yrkeskategorier föreslås här en ekvation för jämn fördelning: 

π =  
(!

!!!
!
!
− 0.5)!

N
 4 

I denna undersökning används 112 yrkeskategorier (N=112) vilket ger en jämn 
fördelning på 0,3274. Regioner som antar ett värde högre än detta är polariserade 
och de som antar ett lägre är konvergerade.  

Måttet är symmetriskt och lika känsligt för förflyttningar både uppåt och nedåt 
från medianen med undantag för att den sista och högst rankade yrkeskategorin 
får en marginellt större påverkan. Här visas matematiskt hur detta uppstår och 
sedan föreslås den lösning som används i undersökningen. För yrkeskategorin 
högst upp i rankingen, alltså där r = N, blir utslaget följande: 

(𝑟/𝑁 − 0,5)! = 0,25 

Vilket följer av att om r = N blir resultatet av r/N = 1. När istället r = 1, vilket är 
fallet för yrkesgruppen längst ned i lönefördelningen blir utslaget följande: 

(1/𝑁 − 0,5)! < 0,25 

Detta eftersom då r = 1 blir r/N > 0. Det betyder att värdet för yrkena med lägst 
respektive högst inkomster skulle bli marginellt olika i indexet. Denna effekt 
minskas med antalet observationer eftersom när N→ ∞ blir 1/N → 0. Denna 
undersökning har 112 yrkesrankingar vilket betyder att värdet för 1/N ≈ 0,009 
som i sin tur ger 0,241 för den lägsta yrkesrankingen. Varje yrkesranking över 
medianen kommer att ha ett 0,009 större värde än motsvarade ranking under 
medianen. Detta innebär en liten men inte obetydlig snedvridning av indexet. 
Den lösning som förelås och används i denna studie består av att lägga till en 
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extra tom yrkeskategori med noll anställda (e/r=0), längst upp i rankingen. Där r 
= N blir då en tom yrkesranking som därför inte ger utslag på indexet.  Den 
högsta yrkeskategorin blir då r = N - 1. Måttet blir då symmetriskt för den högsta 
och lägsta yrkeskategorin: 

((𝑟 −  1) / 𝑁 − 0,5)!  =  (1/𝑁 − 0,5)! 

Detta innebär att måttet i teorin aldrig kan anta värdet 1 utan kan max anta värdet 
≈ 0,97. 

3.2 Jobbpolarisering och inkomstfördelning 

För att undersöka hur en eventuell polarisering påverkat inkomstfördelningen 
görs först en jämförelse av hur medellönerna korrelerat med omförflyttningar 
mellan yrkesindelningar på ett nationellt plan. Detta görs både på ensiffernivå 
med nio yrkesgrupper samt på tresiffernivå med 112 yrkesgrupper. En relativt 
svag löneutveckling i medelkvalificerade yrken relativt hög- och lågkvalificerade 
skulle innebära en polarisering av lönerna. 

Som nämnts av Autor (2010) samt Adermon och Gustafsson (2014) så behöver 
inte en polarisering av yrkestillfällen innebära att lönerna polariseras. Själva 
omförflyttningen i polariserande riktning skulle dock kunna få utslag på 
jämlikhetsmått utan att lönerna förändras. För att undersöka detta används 
paneldata för polariseringsindex, jämlikhet och ett antal kontrollvariabler i en 
regressionsmodell med fixa effekter. För att kunna studera fenomenet med ett 
statiskt urval stort nog för en kvantitativ analys används data för 59 av Sveriges 
73 lokala arbetsmarknader.6 All regional data har hämtats på kommunnivå och 
därefter viktats till LA-regionsnivå. Data för inkomstfördelning har samlats in för 
ginikoefficienten och percentilerna P10, P50 och P90. 

Fördelen med att studera regioner inom ett land är att transfereringssystem och 
löner är relativt lika, vilket inte hade varit fallet vid en cross-countryanalys. 
Löner förhandlas i Sverige centralt på branschnivå genom det så kallade 
Industriavtalet som innebär att de internationellt konkurrensutsatta branscherna 
sätter ett märke för löneökningar som övriga branscher följer. Vissa 
avtalskonstruktioner tillåter lokala avtal men dessa är fortfarande i minoritet och 
har sedan 2007 minskat i omfattning (Friberg 2009). Löneglidning, det vill säga 
regionala löneskillnader inom samma yrke, är vanligare bland tjänstemän än 
arbetare vilket innebär att löneskillnader inom yrkeskategorier mellan regioner är 
mindre vanligt bland lågavlönade (LO 2012). Kvalifikationer för ett yrke antas 
                                         
6 Klassificering för LA-regioner från 2013. 13 LA-regioner är borttagna på grund av att de är 
gränspendlingregioner och inkomstdata är därför ej tillförlitlig. Mer om detta finns i dataavsnittet. 
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konstanta över regionala gränser. Eftersom medellönerna är en proxy för 
kvalifikationsnivå spelar regionala löneglidningar inte någon roll i 
polariseringsindexet, och rangordningen av yrken är därför den samma i samtliga 
regioner. 

3.3 Regressionsmodell 

Studien utförs med hjälp av fix effekt-regressioner där värden för en oberoende 
och en beroende variabel för varje region jämförs över tid. Denna metod går att 
använda när data finns för varje enhet (region) vid två eller fler tidpunkter. 
Metodvalet grundar sig i syftet som är att se om polariseringen varit en orsak till 
att den ökade ojämlikheten varför det blir nödvändigt med en tidsserie. 
Resultaten av exempelvis en tvärsnittsanalys skulle vara svårare att tolka 
eftersom alla icke observerbara regionala faktorer är svåra att få in i en enda 
modell. I en tidsserieanalys med fix effekt behöver endast variabler som 
förändras över tid inkluderas (Stock Watson 2014). Polariseringsindexet är inte 
tillräckligt utforskat för att estimatet av en tvärsnittsregression ska kunna tolkas 
intuitivt. Detta skulle kräva djupare förståelse för hur känsligt indexet är för 
förflyttningar mellan yrkeskategorierna. För att undersöka om polariseringen har 
inverkan på jämlikheten är det mer tillförlitligt att analysera en modell med fixa 
effekter för tid och region där en nollhypotes testas. I detta fall att polariseringen 
inte har något samband med ökad ojämlikhet. 

Den beroende variabeln 𝑌𝑖𝑡 är här ett jämlikhetsmått och den oberoende variabeln 
𝑋𝑖𝑡 är polarisering ser ekvationen ut som följande: 

Yit = ß0 + ß1Xit + ß2Zi + u 

i=enhet, t=tid 

Där 𝑍𝑖 är en icke observerad variabel som skiljer sig mellan observationerna men 
inte över tid. Därför får ekvationen n antal intercept, ett för varje region. 
Variationen internaliseras då i interceptet 𝛼𝑖 = ß! + ß!𝑍𝑖 vilket ger funktionen: 

Yit = ß1Xit + αi + uit 

Den individuella koefficient ß!visar hur stor effekt, allt annat lika, en förändring 
av polariseringsgraden får på förändringen av inkomstfördelningen. Varationer 
som är konstanta över tid har nu eliminerats men det kan fortfarande finnas 
variationer som förändras över tid som kan påverka jämlikheten. Dessa måste 
därför tas i beaktande i modellen för att undvika omitted variable bias. Detta görs 
genom att lägga till kontrollvariabler vilket utökar funktionen till: 
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Yit = ß1X1, it +…ßkXk,it + αi + uit 

där  𝑋𝑘,𝑖𝑡 är en kontrollvariabel (Stock och Watson 2014). 

Yrken i indexet är rangordnade efter lön, men eftersom rankingen fästs för 
basåret påverkas inte indexet av löneförändringar, detta minskar risken för 
endogenitet i förhållande till jämlikhetsmåtten, som utgör den beroende 
variabeln. 

3.4 Kontrollvariabler för regressionsanalysen 

Sysselsättningsgrad och jämlikhet har historiskt följt varandra väl (Bengtsson 
2014) och bör därför användas som kontrollvariabel vid en regressionsanalys. 
Sysselsättningsgraden är beräknad genom att dela förvärvsarbetande med den 
totala arbetskraften.  

Befolkningsmängd är en ytterligare variabel som kan påverka 
inkomstfördelningen regionalt eftersom en större arbetsmarknad möjliggör högre 
grad av specialisering vilket gynnar högutbildade (Korpi 2008). En större 
befolkning innebär också att skal- och stordriftsfördelar kan utnyttjas vilket höjer 
löner och skapar jobbtillfällen. 

Utbildningsnivå korrelerar starkt med inkomstspridning (Korpi 2008) då 
utbildning generellt leder till högre lön och därmed större skillnader i inkomster. 
Utbildningsnivån beräknas genom att antal med högskoleutbildning delas med 
den totala befolkningsmängden. 

3.5 Definition av inkomster och jämlikhet 

Tidigare forskning har undersökt hur polarisering påverkar löner och 
lönespridningen för olika yrkesgrupper. Denna studie undersöker hur 
jobbpolariseringen påverkat fördelningen i samhället generellt, och om effekten 
är så stor att den får utslag på jämlikheten i hela befolkningen. Därför används 
jämlikhetsmåtten ginikoefficient och relativinkomster för olika percentiler av 
inkomstfördelningen. I jämlikhetsmåtten inkluderas alla folkbokförda människor, 
det vill säga även arbetslösa, pensionärer och studerande som inte arbetar. Även 
människor som bor i Sverige men får sin inkomst helt och hållet från utlandet 
räknas med. Dessa personer har därför en beräknad inkomst om noll kronor per 
år, implikationerna av detta hanteras under dataavsnittet. 

Inkomster kan mätas med eller utan kapitalvinster, per individ eller familjeenhet, 
före eller efter transfereringar (Bengtsson 2014). I data för denna studie består 
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inkomster av samtliga skattepliktiga inkomster exklusive kapital på individnivå. 
Kapital exkluderas då inkomster för förvärvsarbetande antas primärt bestå av 
löneinkomster, vilket får antas rimligt då egna företagare är exkluderade i 
yrkesdata och att en betydande del av avkastningen berör dessa i en högre 
utsträckning än anställda. 

3.6 Inkomstfördelningsmått 

För att mäta jämlikhet för inkomster används bland annat måttet ginikoefficient 
som är ett mått på relativ jämlikhet där inkomsterna för respektive percentil i 
inkomstfördelningen beräknas och sedan summeras i ett mått där 1 är perfekt 
ojämlikhet (en person har all inkomst) och 0 är perfekt jämlikhet (alla personer 
har samma inkomst). 

Andra typer av inkomstmått utgår ifrån en bestämd percentil i lönefördelningen 
divideras med en annan percentil vilket ger inkomstrelationen mellan dessa 
percentiler. Vanliga sådana mått är P90/P10, P90/P50 och P50/10 där P90 är 
inkomsterna för de som befinner sig i den 90:e percentilen, P50 är inkomsterna 
för medianen och P10 inkomsterna för de som befinner sig i den 10:e percentilen. 
Det enklaste sättet att se detta på är att föreställda sig en rankingordning av 100 
personer, där nummer 1 är den med lägst inkomst. P10 är då nummer 10 och P90 
nummer 90. Dessa mått möjliggör jämförelser mellan utvalda grupper i 
lönefördelningen (Roine 2011). P50/P10 visar till exempel hur medianen 
förhåller sig till den 10:e procenten med lägst inkomst. Vill man veta hur den 
övre delen av fördelningen, exempelvis P90, förhåller sig till medianen tittar man 
på måttet P90/P50. Fördelningsmåtten beräknas för samtliga folkbokförda 
människor i Sverige från 20 års ålder och uppåt. 

 

 

  



  

23 

 

4. Data 
För att undersöka hur yrkesfördelningen förändrats används SCB:s databas 
”Yrkesregistret med yrkesstatistik”. Där går det även att hitta data för löner och 
arbetsplatsens belägenhet.  

I Yrkesregistret grupperas yrken som liknar varandra och har liknande lön i 
sifferkoder. Ju högre sifferkod, desto mer precist är det vilket yrke som benämns. 
I varje ensifferkod ingår ett antal yrken med tvåsifferkod och så vidare.7 För att få 
en överblick av utvecklingen har ensifferkoder, som inkluderar nio 
yrkesområden, används för data på nationell nivå. I den kvantitativa 
undersökningen på regional nivå används tresiffernivå, som innehåller 112 
yrkeskategorier.  

Deltid och timanställdas månadslön räknas i data om till heltid. Data över 
anställda innefattar ej egna företagare. Andelen företagare av totalt antal 
sysselsatta är i stort sett oförändrad 2005-2013 (SCB, AKU). 

Data för ginikoefficienten och de olika percentilerna kommer från SCB databas 
“Hushållens ekonomi” (HEK). Inkomsterna är på individuell förvärvsinkomst, 
alltså efter transfereringar som pension, sjukpenning och andra skattepliktiga 
ersättningar från försäkringskassan men räknas brutto, det vill säga före skatt 
samt exklusive kapital. Detta innebär att variationer i kommunala skattesatser 
inte påverkar inkomsterna. 

Gränspendlingskommuner påverkar data för inkomstfördelning eftersom en 
betydande andel där arbetar utomlands men bor i Sverige. Svenskar som pendlar 
över gränsen ökade 45 procent 2005-2009. Detta påverkar endast 
sysselsättningen på riksnivå med ungefär en procent men innebär för vissa 
enskilda LA-regioner en större sysselsättningsskillnad. (Lundström 2010). Deras 
inkomster i Sverige räknas då som noll vilket innebär att de i statistiken framstår 
som väldigt mycket mindre förmögna än de i själva verket är. Den största 
effekten får detta för den tionde percentilen P10, som blir påtagligt lägre i 
regioner med stort antal pendlare. Detta får ojämlikheten att framstå som större 
än den egentligen är. Eftersom gränspendlandet ökat så mycket under den 
undersökta perioden har detta lett till att ojämlikheten i berörda LA-regioner haft 
en snabb ökning. För att detta inte ska snedvrida resultaten har 
gränspendlingsregioner eliminerats från analysen. Antalet studerade regioner blir 
då 59 stycken. Samtliga variabler har observerats i varje region vid två tidpunkter 
vilket kombinerat skapar paneldata med 118 observationer per variabel.  

                                         
7 Se appendix Tabell A och B. 



24 

 

Variabel Beskrivning Källa 
Befolknings-
mängd 

Antal invånare i LA-region. I data har 
befolkningsmängden logaritmerats 

SCB 

Sysselsättnings-
grad 

Sysselsättningsgrad mellan 2005 och 2013 för 
befolkningen 16-64 år. 

SCB registrerad 
arbetsmarknadss
tatistik, egna 
uträkningar 

Utbildningsnivå Utbildningsgraden beräknas genom att dividera 
samtliga med eftergymnasial utbildning med totala 
befolkningen i varje region. 

SCB 
Befolkningens 
utbildning 

Polariserings-
index 

Polariseringsgraden inom respektive LA-region 
beräknas vilket ger ett värde mellan 0 till 1. Ett högre 
värde indikerar större jobbpolarisering. 

SCB 
yrkesregistret, 
egna 
beräkningar 

P90/P10, 
P90/P50, 
P50/P10, 
Ginikoefficient 

Sammanräknad förvärvsinkomst består av inkomst av 
tjänst och inkomst av näringsverksamhet. I inkomst av 
tjänst ingår förutom löneinkomst även inkomst från 
pension, sjukpenning och andra skattepliktiga 
ersättningar från försäkringskassan. 

P90,P10 och P50 representerar olika inkomstgrupper i 
inkomstfördelningen. Skillnaden i inkomsterna mellan 
dessa percentiler beräknas genom att dividera 
inkomsterna för respektive percentilerna. 

Ginikoeffienten ger ett samlat mått för 
inkomstfördelningar för hela ekonomin (i detta fall 
inom respektive LA-region). 

SCB, Hushållens 
ekonomi 

Tabell 1. Beskrivning av samtliga variabler använda i regressionsmodellen. 

4.1 Skillnader i data för de två huvudvariablerna 

Figur 2 visar två box-diagram som illustrerar skillnaden i hur inkomsterna för 
polariseringsindexet och jämlikhetsmåtten beräknas. De lägsta lönerna i data för 
antal anställda som använts i polariseringsindexet, är väl över de för P10 i 
jämlikhetsdata då denna percentil generellt beskriver en arbetslös eller 
deltidsanställda (studenter som jobbar under sommaren till exempel). Eftersom 
yrkesdata endast beräknar antalet anställda per yrkeskategori och dess 
medelinkomst räknas som heltid finns eventuella deltidseffekter därför inte med i 
polariseringsindexet. Andelen deltidsarbetande har dock varit relativt konstanta 
omkring 25 procent under den undersökta perioden vilket gör det till en 
osannolik variabel för att förklara förändringen av inkomstfördelningen (Larsson 
2015). 
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Som visas i figuren nedan sträcker sig förvärvsinkomsten i jämlikhetsdata till 
noll eftersom alla folkbokförda är inkluderade. Inkomsterna är beräknade före 
skatter och transfereringar. Människor beroende av transfereringar (exempelvis 
studiebidrag eller försörjningsstöd) som inkomst räknas alltså som att de har en 
inkomst på noll kronor per år. 

 

Figur 2 visar 2013 års medelinkomsterna för de olika yrkeskategorierna som 
används för att beräkna polariseringsindexet (mörk) samt percentilerna P1, P10, P50, 
P75 och P90 för hela folkbokförda befolkningen som använts för jämlikhetsdata (ljus). 
Ungefär 25 procent av antalet arbetande i yrkesdata (mörk) är deltidsarbetande vars 
löner räknats om till heltid. Notera att de högsta inkomsterna i box-diagrammet 
representerar P90. 

 

 

Det går att invända med att jämförelser mellan jämlikhet och polarisering borde 
använda samma typ av data, alltså att deltidsarbetande exkluderas från data på 
inkomster för jämlikhetsmåtten. Alternativt skulle deltidsarbetande i beräkningar 
av jämlikhetsmåtten kunna ändras till heltidsekvivalenter för att rensa bort 
deltidsarbetande. En annan vinkel vore att endast titta på fördelningen inom 
förvärvsarbetande, det vill säga P50 till P90. I denna studie undersöks dock inte 
bara lönespridning utan den relateras även till inkomstspridningen i stort. 

Medan inkomstmåtten beräknas för samtliga folkbokförda från 20 års ålder och 
uppåt (alltså även pensionärer), inkluderar yrkesdata och därmed 
polariseringsindexet endast arbetstagare mellan 16 och 64 år (alltså enbart 
sysselsatta). Tabell 2 visar att befolkningsunderlaget i jämlikhetsmåtten därför är 
nästan dubbelt så många som för polariseringsindexet.  
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Befolkningsunderlag 

  Ojämlikhetsmått Polariseringsindex 
2005 6 798 722 3 686 357 
2013 7 309 772 3 970 588 

Tabell 2. Antalet individer som utgör underlaget för de två måtten. 

Detta medför att effekten av en polarisering inte kan påverka vissa segment av 
populationen i jämlikhetsmåtten, åtminstone i direkta termer. Därför förväntas en 
eventuell förändring av jämlikheten kopplat till polariseringen, härstamma ur en 
väldigt kraftig förändring av polariseringen. En mindre förändring bör helt enkelt 
inte ge stora utslag på jämlikheten överlag då den rimligtvis endast kan påverka 
det arbetande segmentet av populationen. 
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5. Resultat och analys 
5.1 Har det skett en polarisering? 

5.1.1 Nationell nivå 

Som tidigare nämnts visar Adermon och Gustavssons (2015) att det skett en 
jobbpolarisering i Sverige mellan 1990 och 2005. Nedan visar figur 3 att detta 
mönster fortsatt under den undersökta perioden 2005-2013. Figuren visar att 
yrkesgrupperna i mitten av kvalifikationsskalan minskat i relation till mer hög- 
och lågkvalificerade yrken. Detta ligger i linje med teorin om TBTC då en relativ 
minskning av rutinbaserade (i hög grad medelavlönade) yrken förväntas.8 
Ökningen var störst i jordbruksarbete m.m (yrkesområde två) men det bör tas i 
beaktande att detta var och är en väldigt liten del av arbetsmarknaden. Se 
appendix figur B. 

Graden av polarisering ökade med 3,9 procent mellan 2005 och 2013 utifrån 
polariseringsindexet.9 I indexet ingår 112 yrkeskategorier och för att få en bild 
över hur dessa har utvecklats jämnas siffrorna ut i figur 5 enligt metoden som 
används i bland annat Green och Jones (2009). Mönstret visar ökad polarisering, 
med tillväxt av arbetstillfällen i hög- och låglöneyrken samt stagnation i mitten. 
Figurerna 3 och 5 tillsammans med resultatet från polariseringsindexet visar att 
polariseringen ökat på nationell nivå under den studerade perioden. Figur 4 visar 
att polariseringen påverkat båda könen och att kvinnor har ökat mer i 
högavlönade yrkena samt att män ökat mer i lågavlönade. 

                                         
8 Task biased technological change, se avsnittet tidigare forskning 

9 Se appendix tabell D 
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Figur 3. Här presenteras förändringen av antalet anställda för varje yrkesgrupp på 
ensiffernivå. X-axeln visar yrkesgrupperna rangordnade efter kvalifikationsnivå, 1=lägst. Y-
axeln visar procentuell förändring. Det röda strecket visar ökningen av det totala antalet 
anställda över samtliga yrkesgrupper. 
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Figur 4. På X-axeln visas yrkesområden på ensiffernivå rangordnade efter 
kvalifikationsnivå, 1=lägst. Yrkesområdena är samma som i figur 3. Y-axeln visar 
förändring av sysselsättning i antal uppdelat efter kön. 

 

Figur 5. Här framgår hur många som arbetade i varje yrkeskategori 2005, 2013 
samt förändringen mellan åren. X-axeln innehåller 112 yrkeskategorier (tresifferkod) 
ordnade efter kvalifikation, 1=lägst. Figuren visar utjämnade trendmönster som 
används för att illustrera det övergripande förhållandet mellan kvalifikationsnivå och 
förändringar i sysselsättningen.10 

                                         
10  Figuren visar estimerade och inte faktiska värden. Detta utförs med en polynominal smooth och är en metod 
som används av såväl Autor (2010) som Green och Jones (2009).  
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5.1.2 Regional nivå 

I 50 av 59 regioner har polariseringsgraden ökat vilket pekar på att polariseringen 
som observerades på nationell nivå framstår som regel även på regional nivå. 
Variationen av förändring inom de olika regionerna spänner mellan 5,6 procent 
negativ polarisering (konvergens) till 8,2 procent polarisering. Figur 5 illustrerar 
den mest respektive minst polariserade regionen: Stockholm-Solna med index 
0,413 samt Fagersta med index 0,303. 

      

Variabel Obs Mean Std. 
Dev. Min  Max 

Polariseringsindex 2005 59 0,352  0,021 0,303  0,413 
Polariseringsindex 2013 59 0,360 0,024 0,303  0,43 
ΔPolariseringsindex 59 0,020 0,023 -0,056 0,082 
  Antal     Antal   
Polariserade regioner 2005* 51 Konvergerade regioner 

2005 
  8 

  
Polariserade regioner 2013* 51 Konvergerade regioner 2013 8   
Δpolariseringsindex>0** 50 Δpolariseringsindex<0   9 

  
* Regioner som antar ett 
polariseringsindex på 
>0,3274 är polariserade.           
** Indikerar ökad polarisering.         

Tabell 3. Tabellsummering av observationer för regional polarisering.  

 
Figur 6. Här illustreras den interregionala variationen i dess extremer. På X-axeln 
visas yrken på tresiffernivå rangordnade efter kvalifikationer och på Y-axeln 

0,0%	

0,2%	

0,4%	

0,6%	

0,8%	

1,0%	

1,2%	

1,4%	

1,6%	

1,8%	

2,0%	

A
nd

el
 a

v 
an

st
äl

ld
a 

    

Yrkeskategori 1-112 

Polariserad vs. konvergerad 

Fagersta	

Stockholm	



  

31 

 

anställda som andel av hela arbetsmarknaden i regionen (e(r)). Siffrorna visas som 
andelar för att kunna få med båda regioner i samma figur. Värden är estimerade med 
samma metod som i figur 4. Data är för 2005. 

5.2 Hur har polariseringen påverkat inkomstfördelningen? 

5.2.1 Polariseringens effekt på löner  

Om lönerna för yrkesgrupper påverkas av efterfrågan i enlighet med denna 
polarisering bör det innebära ett samband mellan förändringen i antal jobb och 
lönerna för respektive yrkesgrupp. Om efterfrågan relativt sett ökat för låg- och 
högavlönade, borde medelavlönade haft en sämre löneutveckling. Tidigare 
forskning pekar dock på svårigheterna i att förklara löneutvecklingen med 
jobbpolariseringen (Autor 2010) samt (Åberg 2015). Eftersom denna studie gör 
ett antagande om att lönerna inom en yrkeskategori är relativt lika i hela landet 
görs här en analys om hur lönerna följt polariseringen för hela riket vilket sedan 
används för att kunna tolka resultatet av regressionerna. 

 

 

Tabell 4. Totalt = Summering av samtliga nio kategorier. Yrkesgrupp är här yrken på 
ensiffernivå ordnade efter medellön, 1=lägst. Dessa grupper är samma som i figur 3. 
*Inklusive exkluderade anställda vars typ av arbete inte kunnat fastställas. Lönerna är 
fasta efter 2013 års priser. Snittökningen på 7 procent för grupp 6 innebär en relativ 
minskning i andel av arbetsmarknaden som helhet, då snittet i riket var en ökning på 8 
procent.  

Yrkesgrupp 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Lön 2005 19 900 21 100 21 800 22 800 23 900 24 700 29 100 34 000 44 900 

Lön 2013 22 300 22 900 24 600 25 800 26 700 27 500 32 400 37 600 51 100 

 Δ Lön 12% 9% 13% 13% 12% 11% 11% 11% 14% 

Anställda 2005 228 100 28 100 755 900 353 200 393 500 343 300 703 000 673 800 215 800 

Anställda 2013 247 500 34 600 840 600 314 900 371 300 367 300 794 600 757 800 249 400 

Δ Anställda 9% 23% 11% -11% -6% 7% 13% 12% 16% 
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Figur 7. X-axeln visar yrkeskategorier på tresiffernivå rangordnade efter 
kvalifikationsnivå, 1=lägst. Y-axeln visar procentuell förändring. Löner har 
beräknats för fasta priser med 2013 års prisnivå. Sysselsättningen är estimerad med 
samma metod som i figur 5 och 6. 

Tabell 4 visar att den negativa utvecklingen i yrkeskategori 4 och 5 inte har 
avspeglats i lönerna. Löneökningarna har varit tämligen lika mellan alla 
yrkesgrupperna medan antalet anställda har varierat kraftigt. I figur 7 jämförs 
förändringen i sysselsättning och löner för yrkeskategorier på tresiffernivå. 
Resultatet visar polarisering av yrken med ett tydlig U-format mönster, och viss 
tendens till uppkvalificering (skill bias). Förändringen av lönerna är relativt 
konstant över kvalifikationsnivåer, med tecken på viss skill bias även om 
variationen endast är mellan 11 och 12 procent. Detta medan ökningen i antal 
anställda varierar från 4 till 20 procent. Råa data (icke utjämnade) visar inte på 
någon korrelation mellan dessa två förändringar. 11   

Det finns alltså inget samband mellan polariseringen och löner på nationell nivå. 
Det indikerar att om polariseringen har haft någon effekt på jämlikheten har det 
inte berott på förändrade relativlöner, utan på omflyttning av arbetstillfällen 
mellan yrkeskategorier. Figur 8 visar lönespridningen mellan yrkeskategorierna. 
Detta kan ge viss intuition om hur förflyttningar mellan olika rankingar kan 
påverka löneinkomster. 

                                         
11 Se appendix Tabell C. 
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Figur 8. X-axeln visar yrkeskategorier på tresiffernivå rangordnade efter 
kvalifikationsnivå, 1=lägst. Y-axeln visar genomsnittlig månadslön 2013.  

 

5.2.2 Polariseringens effekt på jämlikhet 

Då både polariseringsgraden och samtliga jämlikhetsmått ökat12 under den 
undersökta perioden går det att tänka sig att det är just polariseringen som ligger 
bakom den ökade ojämlikheten. För att undersöka om så är fallet krävs ett större 
statistiskt underlag, i detta fall Sveriges lokala arbetsmarknader. Där har 
polariseringsgraden samt fyra jämlikhetsmått beräknats: Ginikoefficient, 
P90/P10, P50/P10 samt P90/P50.13 Tabell 5 visar en summering av data för dessa 
mått på regional nivå. Ginikoefficienten har i genomsnitt ökat med sju procent 
mellan 2005 och 2013 och har dessutom ökat i samtliga LA-regioner. 
Förändringen varierar mellan 2 och 14 procents ökning. Samtliga regioner har 
haft en ökad ojämlikhet utifrån samtliga mått. 

 

 

 

                                         
12 Se appendix tabell D 

13 Se metodavsnittet för förklaring 
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Data för olika fördelningsmått 

   Variabel  Obs Mean  Std. Dev. Min Max 

2005 

Gini 59 0,296 0,022 0,250 0,370 
P90/P10 59 4,117 0,794 3,360 7,155 
P50/P10 59 2,410 0,373 2,020 4,074 
P90/P50 59 1,702 0,067 1,613 2,025 

2013 

Gini 59 0,316 0,019 0,280 0,380 
P90/P10 59 4,996 1,104 3,690 8,720 
P50/P10 59 2,800 0,531 2,169 4,294 
P90/P50 59 1,778 0,063 1,642 2,031 

Förändring 

Gini 59 0,070 0,026 0,016 0,143 
P90/P10 59 0,210 0,097 0,060 0,570 
P50/P10 59 0,158 0,091 0,030 0,480 
P90/P50 59 0,044 0,019 0,000 0,090 

Tabell 5. Tabellsummering, observationer av inkomstfördelning för jämlikhetsmåtten. 

Ginikoefficienten var under hela perioden högst i Stockholm och ökade från 0,37 
till 0,38. Dorotea hade den lägsta ginikoefficient båda åren med 0,25 samt 0,28. 

Noterbart i jämlikhetsdatan är att förändringen i P90/P10 och P50/P10 har ökat 
med hela 21 respektive 16 procent samtidigt som P90/P50 endast ökat med fyra 
procent. Detta samband mellan förändringen för P90/P10 och P50/P10 visas i 
figur 7 och indikerar att en bidragande orsak till den ökade ojämlikheten i 
Sverige berott på att löneinkomsterna har ökat (P50 och uppåt) medan 
transfereringar av olika slag stagnerat (Under P50). Detta styrks av det som visats 
tidigare om att löneökningarna varit relativt lika mellan yrkeskategorier, samt det 
Bengtsson (2014) framhäver om att ojämlikheten i första hand ökar mellan 
arbetande och icke-arbetande, snarare än mellan olika yrkesgrupper. 
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Figur 9. Sambandet mellan förändringen av P90/P10 (X-axeln) och P50/P10 (Y-
axeln) i de undersökta La-regionerna. 

5.2.3 Resultat för regressionsmodellerna  

För att undersöka polariseringens effekter på jämlikhetsmåtten används modellen 
som presenterades i metodavsnittet. Här undersöks fyra olika jämlikhetsmått via 
fyra separata fix effekt-modeller som presenteras i tabell 6.  

Regressionsmodeller 

                              Regressionsmodeller 
    Obs = 118, Groups = 59 
Regression (I) (II) (III) (IV) 
Beroende variabel Ginikoefficient P90/P10 P50/P10 P90/P50 
          
Polarisering 0.08 (0.09) 8.91 (4.57) * 4.65  (2.12) ** -0.12  (0.43) 

Befolkning -0.04 (0.02) ** 5.26  (1.68) *** 3.05  (0.84) *** 
-
0.31(0.01)*** 

Sysselsättning -0.02 (0.03) -1.41 (2.56) -0.67 (1.29) -0.03  (0.14) 
Utbildningsnivå -0.26 (0.17) 0.43  (11.35) -0.26  (5.67) -0.14  (0.74) 
Konstant 0.78  (0.19) *** -55.45(17.66)*** -32.02(8.73)*** 5.19(0.87) *** 
R2: Inom 0.92 0.86 0.84 0.89 
Prob>F 0.00 0.00 0.00 0.00 
Årlig fixad effekt JA JA JA JA 
Regionalofixad 
effekt JA JA JA JA 
Robust Standard error i parantes. Signifikansnivå 1 %= ***, 5% = ** och 
10% =*   

0%	

10%	

20%	

30%	

40%	

50%	

60%	

0%	 10%	 20%	 30%	 40%	 50%	 60%	

P5
0/

P1
0 

P90/P10 

Sambandet mellan två mått 
2005-2013 



36 

 

Tabell 6. Resultat för regressionsmodellerna. Robusta standard error i parantes, 
signifikansnivå 10 procent = *, 5 procent = **, 1 procent = ***. 

Regressionerna visar inte på något statistiskt samband mellan Δpolarisering och 
Δginikoefficienten respektive ΔP90/P50. Däremot är ΔP90/P10 signifikant på 10 
procentsnivå och ΔP50/P10 på 5 procentsnivå. Nollhypotesen att polariseringen 
inte haft någon korrelation med inkomstfördelningen kan därför förkastas.  

Som tidigare konstaterats motsvarar P90 och P50 i jämlikhetsmåtten lönerna för 
yrkeskategorierna högst upp och längst ned i yrkesdata (som använts för 
polariseringsindexet) medan P10 representerar inkomsten för en individ som inte 
förvärvsarbetar(heltid). Avsaknaden av samband mellan ΔP90/P50 och 
Δpolarisering ligger i linje med det som tidigare konstaterats om att 
polariseringen inte har påverkat relativlönerna. 

Befolkningsförändring är den variabel som förklarar förändringarna i samtliga 
jämlikhetsmått bäst. Av figuren framgår att befolkning korrelerar med alla 
jämlikhetsmått på fem procents signifikansnivå samt i tre av fyra fall på en 
procents signifikansnivå. 

 

 

  



  

37 

 

6. Diskussion och slutsatser 
Denna studie har använt tre metoder för att studera om arbetsmarknaden 
polariserats eller inte: en visuell illustration av utvecklingen i nio yrkesområden, 
ett utjämnat trendmönster för 112 yrkeskategorier samt ett polariseringsindex.14 
Samtliga av dessa tre visar att arbetsmarknaden i Sverige gått i en polariserande 
riktning mellan 2005 och 2013. Detta mönster gäller i 51 av 59 regioner och är 
därmed att betrakta som norm på svensk arbetsmarknad. 

För att få en större förståelse för hur polariseringsindexet fungerar, och i 
förlängningen hur polarisering påverkar inkomstfördelning, bör det studeras 
närmare. Det går till exempel inte att se om antalet anställda som förflyttas 
mellan yrkeskategorierna rör sig enbart uppåt, nedåt, eller både och. Måttet mäter 
endast hur andelen som jobbar i medelinkomstyrken har förändrats. 

Denna undersökning har studerat vilket genomslag polariseringen haft på lönerna 
för yrkesarbetande (16-64 år) samt på jämlikhetsmått för hela den folkbokförda 
befolkningen över 20 år. Polariseringen visade sig inte ha haft någon mätbar 
effekt på lönerna nationellt eftersom låg, medel och höginkomsttagare alla har 
haft likartade löneökningar under den undersökta perioden. På en perfekt 
marknad med fri prissättning av löner borde lönerna för mellanskiktet stagnerat 
eller minskat. En tänkbar förklaring till varför detta inte skett är att Sverige har 
stark facklig uppslutning. Det är även tänkbart att när maskiner och datorer 
ersätter vissa jobb får de som blir kvar ökad produktivitet eftersom företaget nu 
producerar mer per anställd. Detta skulle betyda att marginalproduktiviteten för 
de som blir kvar ökar och att lönerna på så sätt inte behövt stagnera. Dessas 
yrkesuppgifter kan då även till viss del ha skiftat från rutin till service eller 
abstrakta. Det är även tänkbart att utbudet på arbetskraft med rutinbaserade 
kompetenser förändrats i takt med en minskad efterfråga och att lönerna därför 
kunnat öka även för medelkvalificerade. 

Förutom att polariseringen kan påverka löner borde själva omförflyttningen av 
jobb mellan yrkeskategorierna i polariserande riktning kunna påverka 
jämlikheten vilket har undersökts med hjälp av regressioner. Det visades sig inte 
finnas ett statistiskt samband mellan polarisering och ginikoefficienten eller 
P90/P50 men sambandet var signifikant för P90/P10 på tio procentsnivå samt 
P50/P10 på fem procentsnivå. 

P10 representerar generellt deltidsarbetande eller arbetslösa. Tidigare forskning 
har visat att inkomsterna från de sociala ersättningssystemen stagnerat sedan 

                                         
14 En modifierad version av det index som används av Green och Jones (2009) 
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2002 medan den arbetande befolkningen haft ökade löner. Korrelationen mellan 
Δpolarisering och ΔP90/P10 respektive ΔP50/P10 tyder utifrån detta på att 
skillnaden mellan sysselsatta och icke-sysselsatta tycks ha ökat mest i regioner 
där polariseringen ökat mest. Det är tänkbart att skillnader för inkomster inom 
yrken mellan regionerna, alltså löneglidning, kan förklara detta. Lönerna för P90 
och P50 skulle utifrån detta ökat snabbare i de regioner som polariserats och 
därför dragit ifrån den icke-arbetande befolkningen. Som tidigare nämnts är 
löneglidning vanligare bland tjänstemän som har högre löner än för arbetare som 
generellt befinner sig runt P50. Resultatet är dock mer signifikant för P50/P10 
där löneglidning är mindre utbrett vilket tyder på att det inte behöver vara 
löneglidning som varit orsaken. 

En annan tänkbar förklaring är att sysselsättningsgraden ökat i de regioner som 
polariserats mest vilket leder till att gränsen för de lägsta inkomsterna för 
heltidsarbetande hamnar längre ned bland percentilerna vilket höjer medianlönen 
(P50). Förändringar i sysselsättning är dock inte en signifikant förklaring till 
förändringen i något av jämlikhetsmåtten. 

En eventuell effekt av en polarisering på inkomstfördelningen bör intuitivt ge 
utslag inom den förvärvsarbetande befolkningen och inte som i detta fall mellan 
förvärvsarbetande och icke-förvärvsarbetande. För att kunna belägga kausalitet 
mellan polariseringen och P90/P10 samt P50/P10 hade därför mer detaljerad data 
över inkomster regionalt varit nödvändig för att kunna förklara denna relation. 
Det framgår till exempel inte exakt vilka yrken som utgör de olika percentilerna. 
Korrelationssambanden bör därför tolkas med viss försiktighet eftersom det ännu 
saknas en tillfredställande förklaring av sambanden.  

Eftersom kapital inte ingår i jämlikhetsmåtten som används här har inte 
polariseringens effekt på kapitalinkomster studerats. Detta kan för vidare 
forskning vara intressant att undersöka då kapitalavkastning kan tänkas öka i takt 
med att automatisering och digitalisering intensifieras. Detta möjliggör att mer 
arbete kan substitueras mot kapital, alltså att datorer, maskiner och robotar tar 
över fler sysslor i arbetslivet vilket i sin tur kan påverka inkomstfördelningen. 
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Appendix  

Nivå Yrkeskod Antal 
kategorier 

Yrkesområde Ensiffernivå 10 
Huvudgrupp Tvåsiffernivå 27 
Yrkesgrupp Tresiffernivå 113 
Undergrupp Fyrsiffernivå 355 

Tabell A. SCBs sifferkoder för yrkesdata enligt SSYK. Antal kategorier 
presenteras i studien utifrån dessa antal subtraherat med kategorin” militärt 
arbete”, vilket gör att kategorierna på ensifferkoderna blir nio stycken och 
tresifferkoderna 112. Militärt arbete undantas på grund av att den innehåller alla 
kvalifikationsnivåer (ISCO-08 2012) 

 

    Ranking                Antal anställda 
  Ensifferkoder ordnade efter lön, 

1=lägst   2005 

          Män Kvinnor Totalt 
1. Arbete utan krav på särskild 

yrkesutbildning   
101 727 126 352 228 079 

2. Jordbruksarbete, trädgård, skogsbruk 
och fiske 

20 621 7 446 28 067 

3. Service-, omsorgs- och 
försäljningsarbete   

172 607 583 280 755 887 

4. Kontors- och kundservicearbete   107 385 245 805 353 190 

5. Process- och maskinoperatörsarbete, 
transportarbete m.m. 

329 886 63 621 393 507 

6. Hantverksarbete inom byggverksamhet 
och tillverkning 

325 287 17 992 343 279 

7. Arbete som kräver kortare 
högskoleutbildning 

334 555 368 410 702 965 

8. Arbete som kräver teoretisk 
specialistkompetens 

314 667 359 124 673 791 

9. Ledningsarbete     155 284 60 477 215 761 
            Summa  1 862 019 1 832 507 3 694 526 
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 Ensifferkoder ordnade efter lön, 
1=lägst 2013 

          Män Kvinnor Totalt 
1. Arbete utan krav på särskild 

yrkesutbildning   
117 242 130 272 247 514 

2. Jordbruksarbete, trädgård, skogsbruk 
och fiske 

24 773 9 792 34 565 

3. Service-, omsorgs- och 
försäljningsarbete   

215 420 625 172 840 592 

4. Kontors- och kundservicearbete   106 964 207 904 314 868 

5. Process- och maskinoperatörsarbete, 
transportarbete m.m. 

313 086 58 220 371 306 

6. Hantverksarbete inom byggverksamhet 
och tillverkning 

347 624 19 630 367 254 

7. Arbete som kräver kortare 
högskoleutbildning 

367 383 427 167 794 550 

8. Arbete som kräver teoretisk 
specialistkompetens 

352 922 404 860 757 782 

9. Ledningsarbete     160 349 89 093 249 442 
            Summa  2 005 763 1 972 110 3 977 873 

Tabell B. Visar antal anställda inom respektive yrkesområden på ensiffernivå.  

 

      Number of obs = 112 
      Prob > F = 0.6547 
      Adj R-squared = -0.0072 
    Koefficient  Standard Error  P-värde 
Oberoende 
variabel 

∆ Antal anställda     

Beroende 
variabel 

∆ Löneökning  -0,007 0,017 0,655 

  Konstant 0,117 0,006 0,106 

Tabell C. Svag och icke signifikant korrelation mellan förändringen av antalet 
anställda, och förändringen av medellönen för varje yrkeskategori. 
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Tabell D. Data för polariseringsindex och jämlikhetsmått på nationell nivå. Här 
beräknas data för samtliga 290 kommuner, därför inkluderas även regioner med 
stor gränspendling vilket kan förvränga inkomstfördelningen i en ojämlikare 
riktning. 

  

2005 2013 Förändring
Polariseringsindex 0,38 0,39 0,04
Ginikoefficient 0,34 0,36 0,06
P90/P10 4,85 6,66 0,37
P50/P10 2,65 3,51 0,32
P90/P50 1,83 1,90 0,04
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